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Charles Nodier i Ilirija. 

. Napisao: d r. R u d o 1 f M a i x n e r. 

Primljeno u sjednici razreda historicko-filologiihoga od 29. aprila 1923. 

Uvod. 

Pored književnih velikana Balzaca, Hugo-a, de Vigny-a Lamar- 
tine-a i_ de Musseta, uloga Charles Nodiera u francuskoj knji¬ 
ževnosti dosta je čedna. 

Iako je on pisao vrlo mnogo i za života zapremao vidno 
mjesto, ta uloga ne znači ni jednu granicu ni polaznu točku. Kao 
pjesnik, pripovjedač, filolog, botanik i novinar on je posvuda ostavio 
dokazi živog svoga duha i velike nadarenosti, ali po smrti ostalo 
je malo njegovih trajnih djela. U povijesti književnosti Charles 
Nođier samo je preteča, „uri precurseur". 

Rođen 29. travnja 1780. u Besangonu mladi Nodier učio je 
privatno i odavao naročitu volju za prirodopis. S dvadeset godina 
otišao je u Pariš i tu se posvetio književnosti. No dvije godine 
iza toga otjerala ga je policija u Besancon, jer je napisao satiru 
protiv Napoleona. 1 Od te neznatne zgode Nodier, kome je živa 
fantazija služila mjesto pamćenja, učinio je čitavo političko muče- 
ništvo, opsežne zavjere i besprimjerna progonstva. U stvari točna, 
premda malo cinička, Merimee-ova je izreka: „ii croyait fuir les 
genđarmes et poursuivait les papillons“. 2 

No već 1812. Nodier je bio u službi carstva te je pošao u 
Ljubljanu kao bibliotekar i urednik. Njegovim boravkom u Iliriji 
pozabavit ćemo se pobliže. 

Nakon sloma carstva Nodier je postao gorljiv pristaša restau¬ 
racije i suradnik konservativnih organa „Journal des Debats“ i 
„La Quotiđienne“. Mjesto bibliotekara pariške Bibliotheque de 
PArsenal bila je nagrada za njegovu lojalnost. 1833. postao je 
član akademije, a 1844. umr o u dobi od 64 godine. Mrtvo tijelo 
njegovo sahranjeno je na groblju „Pere Lachaise“ u Parizu. 
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On je, zacijelo, imao dosta mana i nikako nije bio značaj poput 
Plutarkovih junaka. Ali u svojoj mukotrpnoj novinarskoj egzistenciji, 
u neprestanoj brizi, kako će prehraniti sebe i svoje, on nije pripi¬ 
sivao veliko značenje politici, a obilježna je njegova izjava Francis 
Wey-u, da u politici slabiji ima vazda pravo. 3 Kao čovjek on je 
zaslužio nadimak ,dobar 4 , koji u francuskoj književnosti nosi zajedno 
s Fenelonom i La Fontaine-om. 

U svom salonu u Arsenalu uredio je on pravi književni kružok, 4 
koji je ostao u nezaboravnoj uspomeni svim njegovim posjetiocima. 
Amo su dolazili Victor Hugo, A. de Musset, Emile Deschamps, 
barun Taylor, Guttinguer i mnogi drugi vođe romantika. Tu bi 
Nodier, koji je drukčije bio plašljiv i smeten, naslonivši se na 
kamin, pričao kakvu zgodu iz svoga burnog života, dakako, uvećanu 
i uljepšanu. II konverzaciji i u novinskim člancima dolazila je do 
izričaja sva njegova duhovitost, zbog koje su ga suvremenici tako 
voljeli. Musset mu je posvetio svoje čuvene stance, a Balzac, iako 
nije romantik, svoj možda najbolji roman „La Rabouilleuse“, gdje 
bilježi „un de vos sinceres ađmirateurs“. 

Nodier je bio pravi poligraf, i najbolja ideja o njegovoj svestra¬ 
nosti dobiva se po bibliografiji njegovih djela. Mi ćemo spomenuti 
samo glavna njegova beletristička djela. U mladosti stajao je on 
pod snažnim utjecajem \Verthera. u aro eito u novelama „Les 
Proscrits“ (1802.) i ,,Le Peintre de Saltzbourg“ (1803.); kasnije u 
znatnoj je mjeri promijenio taj frenetički i plačljivi stil svojih 
mladenačkih proizvoda. „Therese Aubert“ (1819.), „Ađele“ (1820.) 
i ,,Trilby u (1822.), premda su djela romantička, ne odišu onim 
mjesečinastim, sanljivim sentimentalizmom, koji je tridesetak godina 
nakon Werthera postao omiljelim književnim klišejom. Docnija 
njegova djela sve više pokazuju izvjestan humor, koji je u svojoj 
vedroj dobroćudnosti najbliži Sterne-ovu. Kao primjer navodimo 
neprobavljivu satiru „Histoire du Poi de Boheme et de ses sept 
chateaux“ (1830.). Još je jedan genre, u kom je on bio izvrstan. 
To su njegove priče, medu kojima je upravo klasička „Tresoi 
des feves et fleur des pois u . I nitko ne bi rekao, da pisac, koji 
piše tako intimne, tople sanjarije, može da dade i tmurne g r0 ~ 
teške poput „La Combe de 1’homme mort“ i „Ines de las 
Sierras“ (1837.). 

0 djelima", koja su u bilo kakvoj vezi s njegovim boravkom 
u Iliriji, bit će govor poslije. 


Njegova sabrana djela izašla su kod Renđucla od 1832. do 
1841. u 13 svezaka, a u novije vrijeme izlaze u „Ribliotheque 
Charpentier", E. Fasquelle. 

Jedan od kritika, Labeaumolle u ,,L'Abeille 44 , 4. svezak 1821., 
rekao je, da Nodier harči svoj lijepi talenat i da „detaille son 
esprit en petite monnaie“. I zbilja, u svojoj univerzalnosti Nodier 
je ostao površan publicist, koji je ostavio mnogo dražesnih knjiga, 
ali malo trajnih djela. On je, da se poslužimo Balzacovim riječima, 
stavio sav svoj talenat u doživotnu rentu, „en viagerL Računajući 
s momentanim uspjehom on je zaboravio spremiti prtljagu za vječnost. 

Saint-Beuve, koji je toliko puta dao precizne i vrlo značajne sudove, rekao 
je za Nođiera: „Bref, son talent ses oeuvres, sa vie litteraire, c’ est une riehe, brillante 
et innombrable arraee, ou 1’ on trouve toutes les bannieres, toutes les belles couleurs, 
toutes les hardiesses d ’ avant garde et toutes les formes d’ avantures . . . tout, hormis 
te. guartier-general^ 8 

1 0 toj Nodierovoj uroti vidi Pierre de Vaissiere, Ch. Nodier eonspirateur, 
„Le Correspondant" od 25. X. 1896. U isto doba, kad je pisao satiru „La Napoleone“, 
Nodier u pismu svojoj sestri, oduševljeno hvali Napoleona! Sam ministar policije 
■Fouelić nazvao je tu urotu „ridicule et meprisable*. Vidi još u pariškim Archives 
Nationales, F 5457 dossier 9740 te Leonce Pingaud: „Fouche et Charles Nodier, 
'Memoires de l’Acađćmie de Besam;on 1901. 

2 Prosper Merimee: Ch. Nodier, điseours de reception ii l’Acađemie Fram;aise. 
V knjizi -Portraits historiijues et litteraires“, str. 111. 

3 Vie de Charles Nodier, par Francis lVey, „Revne de Paris“, 1844. 

4 O cenacle-u u Arsenalu pišu pjesnikova kći Marie. Monessier-Nodier: Ch. 
Nodier, Pariš 1867.; Amaury Duval: Souvenirs, 1829-30, Pariš, Plon i, naročito, 
Lćon Sćche: La Cenacle de la Muse Francaise. 

5 Saint-Beuve: Pertraits Iitteraires, Pariš 1862. str. 413. 

I. 

Nodierov boravak u Iliriji. 

Ugovorom u Schonbrunnu (14./X, 1809.) došle su Kranjska, 
Istra pa i dijelovi Koruške i Hrvatske pod francusku vlast. Pripojivši 
im Dalmaciju, Dubrovnik i Boku Kotorsku, koji su bili francuski 
još od 1805., Napoleon je osnovao „Ilirske provincije“ sa sjedištem 
u Ljubljani. Čini se, da Napoleon, stvarajući Iliriju, nije imao 
određene svrhe, 1 a sasvim samovoljno bilo bi pripisivati mu neke 
simpatije za Južne Slavene. On je u Vojnoj Krajini napose vidio 
samo rasadište vojnika te se energički protivio Garagninovoj osnovi, 
da se dotadašnji sistem ukine i organizira narodna garda. 2 Dok 
idealist Garagnin u spomenici od 4./XI. 1809. graničare naziva 
„victimes du despotisme“ i traži u ime čovječnosti, da se ukine taj 
„legs du moyen age“, mišljenje francuskih generala dolazi do izričaja 
u memoire-u generala Andreossy-ja. s 
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Ilirskim provincijama upravljao je generalni guverner, sa sjedi¬ 
štem u Ljubljani, s generalnim intendantom kao civilnim savjetnikom. 
Prvi generalni ' guverner bio je Marmont, vojvoda dubrovački, do- 
travnja 1811., kad je dao ostavku, jer nije htio dijeliti vlast 
s generalnim intendantom 14 . Njegovi nasljednici bili su generali 
Bertrand (do svibnja 1818.), Junot (do kraja kolovoza) i, najzad,. 
Fouche, vojvoda od Otranta. 

Definitivan sud o francuskoj upravi teško je izreći, jer ona 
nije posvuda bila jednaka, ali nema sumnje, da je bila daleko bolja, 
od bivše austrijske. Nije, dakle, čudo, da se žiteljstvo, osim klera 
i visokog plemstva, koji su imali interesa u pređašnjem feudalnom, 
režimu, brzo sprijateljilo s novim prilikama. To potvrđuju u svojim, 
memoarima maršal Marmont 6 i Hrvat Tkalec. 8 

U Ljubljani izdavali su Francuzi službene novine „Telegrapke 
officiel des Provinces Illyriennes“, umjesto „Kraglskog Dalmatina 11 ,. 
koji je od 12. VII. 1806. do 1. IV. 1810. izlazio u Zadru. 7 Prvi 
je broj „Telegraphe-a“ od 3. X. 1810., a izlazio je list dva puta 
na nedjelju, u formatu in-4° i sastojao se od službenog i neslužbenog 
dijela. 8 Štampao se najprije u Ljubljani, u štampariji Sardi, zatim 
od 2. II. 1811. do 25. V. 1811. u Trstu, kod Gašpara IVeissa, i 
onda opet u Ljubljani u „Imprimerie Imperiale du Gouvernement 11 . 0 
Osim francuskog izdanja postojalo je i njemačko i talijansko, a valjađa 
neko vrijeme i hrvatsko. Ovo pitanje nije još riješeno, jer nigdje 
se nije našao hrvatski primjerak „Telegraphe-a 1£ . No dr. Prijatelj 
tvrdi to s mnogo vjerojatnosti na temelju dvaju mjesta u „Tele¬ 
grapke-u 11 (br. 20. od 8. XH. 1810. i br. 26. od 29. XII. 1810.):. 
on drži, daje hrvatsko izdanje izlazilo godinu dana. Ilirsko izdanje 
bilo je najavljeno već 1810. u dva oglasa, 10 od 25. VII. i 1. IX. 

Nodier u svojim „Souveniers de la Hevolution et de l’Empire 14 
(ed. Charpentier, 306.) veli, da je kasnije, i to samo kroz dva 
mjeseca, dodao francuskomu, njemačkomu i talijanskomu tekstu 
„une version dans la langue vulgaire, c’est a dire en slave vindique“. 
To je jedino svjedočanstvo, da je postojao slovenski tekst, ali kako 
ga daje Nodier, treba biti na oprezu. 

Urednici francuskog izdanja bili su, prije Nodiera, činovnici 
intendanture Beaumes, pa onda Pariš. Najpotpunija zbirka „Tele- 
graphe-a“ nalazi se u ljubljanskoj licejskoj knjižnici, gdje sam. 
upotrebljavao godište 1813. U Parizu nalaze se samo brojevi 72.-76.. 
godišta 1813., u arhivu ministarstva vanjskih posala. 11 


<5) 


„Telegraphe” nije bio osobito raširen po Iliriji, a to se pripisivalo slabomu 
uređivanju. Toussaint, zamjenik generalnog komesara policije u Kranjskoj, u izvje¬ 
štaju ministru vanjskih posala od 11. X. 1812., veli: 12 „On trouve que ce telegraphe 
est mal rčdige de toute maniere. Quoiqu’ ii ne soit compose en grande partie que 
d’articles tires des journaux franc;ais, on remarque que le choix de ces moreeaux 
■est presque toujours malheureux .... aussi depuis pres de đeux ans que ce 
-.telegraphe existe, ii n’a encore reiju aucun souscripteur etranger, et la plus grande 
partie des abonnees illyriens n’ ont souscrit pour ce journal que parče qu’ ii renferme 
.les arretčs da gouvernement et que c’est le seul moyen d’avoir des arrštds imprimes”. 

Ni kasnije, kad je Nodier preuzeo uredništvo, pa je „Telegraphe” postao 
.znatno bolji, nije list bio raširen po svim ilirskim krajevima. Tkalec priča, kako 
se vijest o slomu francuske vojske lagano širila, „da es damals im Lande keine 
.Zeitungen .... gab“ (op. cit. str. 48.). On, dakle, nije ni znao za egzistenciju 
„Telegraphe-a”. 

1 Vidi Napoleonove izjave pred grofom Las Cases na Sv. Heleni u „Mčmorial 
•de Sainte Helene” sv. 5. str. 49. 

2 Op. cit. sv. 4. str. 293. 

s Croatie Militaire. Memoire sur les Regimens frontieres, Pariš, 1811, Section 
•de la guerre. M. le comte Anđreossy, rapporteur. 

4 v. Paul Pisani: La Dalmatie de 1797—1815. Pariš, 1893, dio 3. glava I. 

6 Memoires de Marmont, duc de Raguse, Pariš, 1857, sv. 3. str. 428. 

e dr. E. I. von Tkalec: Jugenderinnerungen aus Kroatien, Leipzig 1894. 
istr. 28. 

’ v. dr. P. Kartić: Kraljski Dalmatin, Zadar 1912, str. 149. 

B v. P. Pisani: Les journeaux fran<;ais dans les provinces Illyriennes pendant 
:1a periode imperiale. Bulletin Critique, 1887, od 15. XI. str. 433. do 435. te od 
đstoga pisca „La Dalmatie” str. 344.-345. 

9 dr. I. Prijatelj: Slovenšeina pod Napoleonom („Veda” 1911. str. 434.). 

10 dr. P. l,Carlić: Op. cit. 149. 

11 Tih pet brojeva poslao je Fouche kao prilog- svomu izvještaju od 27. IX. 
1813., a sada se nalaze u zbirci: Autriche, Memoires et Documents, Provinces 
■Illyriennes, 1810 a 1814, u arhivu ministarstva. 

12 Dossier kao pod 11., str. 257. 

II. 

Da se popravi slabo stanje „Telegraplie-a u , odlučilo se povjeriti 
uredništvo novinaru od zanata. Izbor je pao na Charles Nodiera. 
Posredstvom svoga šurjaka de Tcrcvja, tajnika generalne inten- 
dancije u Ljubljani, dobi Nodier dekret od 20./IX. 1812, kojim 
se imenuje bibliotekarom gradske biblioteke u Ljubljani. 1 O tom 
je Nodier izvijestio svoga prijatelja Ch. IVeissa, knjižničara u 
Besangonu, pismom od 19./X. 1812. 2 Osim ovog mjesta, piše Nodier, 
povjerio mu je general Bertrand uredništvo službenih novina ilirskih, 
provincija. Bibliotekarsko mjesto nosi 1700 fr., a i uredništvo 
odbacuje lijep prihod. 

Nodier je pošao na put l./XH. 1812. sa 1200 franaka imo¬ 
vine; 3 2./I. 1813. pisao je Weissu iz Ljubljane: opisuje, kako mu 
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je soba odviše spartanska i kako je na večeri kod intendanta grofa 
de Ckabrola bio u neprilici radi jednostavnoga svoga odijela. 

0 „Telegraphe-u^ veli: ,11 y a 13000 frs de frais de bureau et d’impression, 
20000 frs de rapport. Comme je suis comptable a moi seul et sans ancun secours,. 
le calcul du produit est facile et'net; ii est metne satisfaisant. II n’y qu’un incon- 
venient ii ćela. C’est que j’ai deux mois ii attendre mes appointements de biblio- 
thecaire, et six mois ii attendre mes appointements de journaliste, avec 42 frs- 
sans plus“. 

Materijalno njegovo stanje nije, dakle, bilo ružičasto, i on svršava 
pismo molbom, da mu Weiss pribavi novaca. 4 

15./II. 1813. opet mu je pisao: „Ma situation sera moins brillante qu’on ne 
me 1’ avait fait esperer, mais elle sera heureuse .... La bibliotheque de Lajbach 
est belle, beancoup moins que celle de Besani^on, mais elle s’ augmente tous les ans. 
Au reste, je la vois peu, presque pas; mes travaus au journal m’ont oblige d’en 
laisser les clefs ii un adjoint qui fait toute ma besogne et qui a tous mes , 'appoin- 
tements“ 4 . To pismo pisao je Nodier bolujući od žutice. 

Nodier je došao u Ljubljanu sa svojom dvadesetogodišnjom 
ženom i 18-mjesečnom kćerkom Marie, koja je kasnije opisala 
njegov život. Još istog dana, kad je stigao u novo boravište, Nodier 
je nespretno iščašio ruku svojoj kćerci 6 , a neki dalmatinski kirurg 
ju je izravnao. Loši taj početak prestrašio je praznovjernoga Nođiera, 
no on se doskora snašao u novoj svojoj postojbini. „De cette 
phase de leur existence“, veli Marie Menessier-Nodier 0 , „. .. mon 
pere et ma mere ne parloient jamais’ sans ressentir 1’ emotion de 
gratituđe charmee qu ; on eprouve en đecouvrant au loin, sous un. 
. ciel d’orage, un coin d : horizon reste obstinement pur 44 . 

Nodierov biograf Francis Wey veli za nj, daje bio u Ljubljani, 
i inspektor lutrije. Manje je vjerojatno, što veli Saint-Beuve, da 
je Nodieru bilo ponuđeno mjesto generalnog tajnika intenđancije, 
ali da ga on nije prihvatio 7 . TJ Ljubljanu došao je on potkraj pro- 
-sinca 1812., 8 a instaliran je bio 7./I. 1818.; ostao je ondje do konca 
kolovoza, a onda se preselio u Trst, gdje je boravio oko mjesec dana. 

Zapušteni „Telegraphe 44 dobio je njegovim dolaskom drugo 
obličje. Nodier je počeo donositi zanimljive članke o Iliriji (o njima 
bit će govora dalje), pa i same dnevne i političke vijesti, kako 
dobro opaža Pisani, odsada se pišu nekim svježijim i boljim stilom. 
Zbog dolaska austrijskih četa morao se „Telegraphe 44 , od 69. broja, 
preseliti u Trst, gdje se štampao u tiskari istarske intenđancije. 
Brojevi 69., 70., 71. štampani su na većem formatu, u tri jezika, 
francuskom, njemačkom i talijanskom paralelno. Brojevi 72.-76. 
izašli su opet u pređašnjem formata, u francuskom jeziku i s tali¬ 
janskim službenim vijestima. Posljednji je broj od 26./IX. 1813. 
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Nodier nije potpisivao svojih članaka, dok su ih svi ostali 
suradnici potpisivali, bilo punim imenom, bilo šifrom. Njegovo ime 
nalazi se samo u 47. broju, ispod jedne objave pretplatnicima, da 
će se pretplata povisiti. Prema onome, što veli u „Telegraphe-u 44 
i kasnije u „Journal des Debats 44 i u „Q,uotidienne 44 , on je u Ljub¬ 
ljani stupio u vezu s tamošnjim književnicima. Te zanimljive 
francusko-slovenske kiđturne veze još su slabo poznate, no mi ćemo 
se ograničiti na ono, što nam o njima pominje sam Nodier. On je, 
zacijelo, poznavao svoje ljubljanske suradnike, a za ostale vanjske, 
od kojih neke naziva svojim prijateljima, trebalo bi pojedince ispitati, 
u kakovoj je vezi stajao s njima. O tome bit će još pobliže govora. 

1 Dekret je preštampan u knjizi pjesnikove kćeri str. 142. Zanimljivo je, da 
carska policija nije znala za to imenovanje, te je mislila, da je Nodier prešao u 
Englesku. Policija se obratila na bogatog engleskog filologa sir Herbert Crofta 
(Nodier je 1810. bio njegov tajnik). Iz njegova odgovora od 23./XI. 1812. (Archives 
Nationales, E 76457 d 9740 Renseignements đonnes par Mr. le Chevalier Oroft sur 
Mr. Nodier) saznajemo, da ga je Nodier pismeno pitao, bi li primio mjesto u Iliriji, 
a on mu je savjetovao, neka ga bezuvjetno prihvati. Poslije mu je Nodier odgovorio, 
da će otići 29./XI. (otišao je l./XIL). 

2 Corresponđance inćđite de Ch. Nodier publiee par Estignard, Pariš, 1876., 
str. 135.-137. 

3 Op. cit. str. 139. 

4 Njegova kći veli, da je Nodier polovicu svoje plaće prepustio pređašnjemu 
knjižničaru, nekomu starom Nijemcu, koga nijesu ni obavijestili, da je izgubio Blužbu. 

5 M. Menessier-Nodier: Op. cit. str. 147. 

6 Isto, str. 144. 

7 Sainte-Beuve: Portraits littćraires, I. 483. 

s Službeni akt, kojim gouvernement obavješćuje načelnika o dolasku Nođierovu, 
donosi M. Salomon (Ch. Nodier et le groupe romantique. Pariš, 1908.), koji je tu 
bilješku dobio od Fouche-ova biografa Louis Madelina. Original, veli Madelin, 
nalazi se u registraturi ljubljanske vijećnice, pod Politica LXXIII. 

III. 

U „Souvenirs de la Revolution et de 1" Ernpire 44 , članak 
„Fouche 44 , ed. Charpentier, str. 300. do 318. Nodier govori o 
političkom svome radu u Iliriji te o svojim odnosima prema vojvodi 
od Otranta, kojega je politiku masldranja francuskoga sloma 
provodio. Taj članak otkriva, nam, bez obzira na anegdote, zanimljivo 
razdoblje Nođierova života. Nodierovi članci o Iliriji i njegove veze 
s učenjacima i književnicima („ces kommes stuđieux et zeles pour 
la Science .... que P Illyrie eompte par centaines 44 ) pribavili su 
mu pažnju vojvode od Otranta. Često bi ga Fouche zvao u svoju 
sobu i pred njim šetao, govoreći, kao za sebe, isprekidane rečenice 
i misli, od kojih je sjutrađan Nodier napisao članak. Jedne noći 
on ga je tako pozvao i započeo razgovor o uapšenju 78 seljaka 
zbog bune. Nodier je tom zgodom, navodno, iznio ove misli, kojih 
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možda baš nije rekao Fouche-u u lice, ali koje pokazuju, kako je 
urednik ,,Telegraphe-a u imao ispravno i bistro shvaćanje: ,,I1 n’y a 
point de rebellion, monseigneur, dans le fait des ces pauvres diables 
qui ne savent ni allemand ni francais et qui ne se soucient gueres 
des interets que les Franeais et les Allemands peuvent avoir a 
debattre . .. Dans cent villages illyriens les contribuables sont soumis 
a l’impot double; et ii n’est pas etonnant que eette vexation .... 
ait excite quelque part un petit mouvement populaire .... qui u' a 
rien de politique“. 

0 tome napisao je Nodier članak, koji je bio „tres populaire 
a la ville et tres mal vu au palais du gouvernement, oii la noblesse 
abondait eneore“. Taj članak je uistinu izašao u 64. broju r Tele- 
graphe-a“. U njemu se veli, da je generalni guverner naložio inten¬ 
dantima, da posreduju između seljaka i vlastele, te da ove opomenu, 
kako su i seljaci ljudi, prema kojima imaju i dužnosti, a ne samo 
prava. Da je Nodier zbilja bio Fouche-ov privatni tajnik, svjedoči 
nam i čuvena pustolovka Ida Saint-Elme 1 , koja je u to doba posjetila 
Ljubljanu, a inače je mrzila Nodiera zbog njegova naglog prijelaza 
među pristaše Bourbona. Fouche je bio zadovoljan tim člankom, 
te je upitao Nodiera, gdje je uzeo te ,,lubies“. „Dans ma conscience“, 
odgovori Nodier, „et je suis si đispose a les avouer devant le 
pays tout entier que je les ai fait traduire et imprimer en slave 
vulgaire“. — Fn slave? reprit Fouche. C’est une idee qui peut 
devenir profitable pour le journal; ii ne faut pas que le peuple 
soit prive de nouvelles“. Prema tome bi Nodier bio 11 a vlastitu 
inicijativu izdavao ,,Telegraphe“ i u slovenskom jeziku. Ako se 
jedamput nađe koji primjerak toga izdanja, morali bismo Nodiera 
držati jednim od najzaslužnijih stranaca, koji su kod nas kulturno 
djelovali. Zasada možemo tek zabilježiti njegove tvrdnje. 

„Mon journal tetraglotte“, nastavlja Nodier, „etait devenu, sous 
1 aveu tacite du gouverneur un moyen de concession progressive 
et amicale entre 1' occupation et le pays. II avait adouci quelques 
mecontentements, apaise quelques haines, favorise peut-etre le đeve- 
loppement de quelques affections. Je continuais a 1’ ecrire de moi 
meme et sous la seule inspiration de ces pensees d’accomodement 
et de bienveillance, a, l'arriere garde de notre lente et cćremonieuse 
retraite <£ . Prikaz francuskoga polaganog odstupanja te Fouche-ova 
vladanja 3 , koji je do posljednjeg časa glumio samopouzdanje, 
potpuno je ispravan. Fouche je nastojao što dulje sakrivati slom 
francuske vlasti 3 . On je priređivao sjajne plesove, da prevari javno 
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mnijenje i, prema riječima Ide Saint-Elme,. . ,,P Illyrie etait cedee 
le lendemain d' un bal“ 4 . 

U tom smislu nastavio je Nodier pisati, kad se „Telegraphe“ 
preselio u Trst. U Trstu je izlazio službeni list „Osservatore 
Triestino“ (kasnije „Illirico“), a kad je urednik Giuseppe Coletti 
pristao uz Austrijance, posta službenim listom u Trstu ljubljanski. 
„Telegraphe“ 5 : 

Nodierov položaj bio je doista težak: trebalo je prikriti kata¬ 
strofalne francuske poraze i uvećati momentane uspjehe, ukratko 
branjti neodrživu situaciju. Ne treba ni reći, daje on, s novinarskoga 
gledišta, svoju zadaću sjajno ispunjavao. S mnogo duhovitosti i 
.spretne dijalektike nastojao je on Tršćane uvjeriti, da je crno 
bijelo i da su Francuzi jači od Austrijanaca 0 . Dakako, taj njegov 
literarni uspjeh nije mogao spriječiti sudbinu velikoga Korzikanca. 

Svoj odlazak iz Trsta ispričao je Nodier u „Souvenir de la 
Kevolution et de l’Empire u . Iz Gorice poslao mu je Fouche 
zapovijed, da obustavi izlaženje lista i da je svrgnut sa svoje službe 
zbog šurovanja s neprijateljem. On je pohitio u Goricu, da se 
opravda, ali Fouche mu je značajno odgovorio: „F etait-, ce me 
semble, une belle patente de contre-revolutionnaire“. 

Je li to istina? Ne možemo na to pouzdano odgovoriti. Stalno je 
samo to, da je s francuskom vojskom Iliriju ostavio i naš Nodier 
te je nakon mučna puta, na kojem je njegova žena slomila nogu 7 , 
došao u Francusku. Potkraj studenoga 1813. već je bio namješten 
kod „Journal des Debats u . 

1 Ida Saint-Elme: Une contemporaine de Napoleon, Pariš, Flammarion, str. 99. 

2 Povjerivši uprava Ilirije Fouchć-u Napoleon je kazao, da će, valjada, on 
sam vratiti te pokrajine Austriji. „Ma mission w , piše Fouche u svojim memoarima 
(Memoires de Joseph Fouche, Duc d’ Otranto, Pariš 1824, sv. II. str. 199.) 
„n’ etait a 1’ egard de 1’ Autriche qu’ un leurre et envers moi qu’ un pretexte pour 
m 1 eloigner pendant la crise du centre des affaires*. 

3 Ministru vanjskih posala pisao je Fouche 19. VIII. ,1813.: „Je resterai 
ii Laybach le plus longtemps possible pour y contenir l 1 opinion et empecher la 
confusion ... ma presence ici inspire confiance aux habitants et fait croire a nos 
ennemies que nous y avons des forces w . (Arhiv min. vanj. pos. u Parizu: Autriche, 
Memoires et Documents, str. 371.). 

4 Ida Saint-Elme : op. cit. str. 74. 

5 Louis Madelin: Fouche. These de la Faculte des Lettres de Pariš, 1906. 
str. 785. 

6 U 74. broju od 21. IX. nalazi se tobožnji dopis nekog* riječkog trgovca 
o ulazu nadvojvode Maksimilijana na Rijeku. Taj tobožnji trgovac, za kojim se, 
dakako, skriva Nodier, dokazuje sa sasvim oportunističkog gledišta, kako je za 
Rijeku bolje, da bude pod Francuskom: „ ... je pense que la France, puissante 
•comme elle est, et ne peut manquer d’ etre toujours, sera plus en etat de . . . 
proteger (notre commerce) que 1’Autriche qui n’a jamais fait grande chose pour 
1’ Ulyrie. 

i M. Menessier-Nodier: op. cit. str. 150. 
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Nođierova djela o Iliriji. 

I. Člaiici u „Telegraphe-u“. 

Kazali smo već, da je Nodier, kad je nastupio mjesto urednika 
ljubljanskog „Telegraphe-a“, odmah poduzeo opsežne reforme u listu. 
Kao književnik i publicist nastojao je on, da u što češćim člancima 
dade pregled i opis Ilirije, toliko potreban francuskim časnicima 
i vojnicima. Generalnomu guverneru, generalu Bertrandu predao je on 
osnovu za organizaciju slobodne akademije, koja bi, u informativnim 
člancima u ,,Telegrapke-u“, registrirala čitavo kulturno nastojanje 
u Iliriji. U članku „L’IUyrie et la Dalmatie“, izašlom u „Journal 
des Debats". 1. II. 1815., u kom Nodier referira o-istoimenoj knjizi 
Haccjuet-Bretona, o kome ćemo mi još pobliže govoriti, veli se r 
„U n’ y avait rien de plus aise dans l’etat des ohoses, (prije je 
naime rekao, da u Iliriji ima mnogo učenjaka) que d’etablir, sur 
toute la surface des provinces, un systeme de relations qui rappor- 
terait de toutes parts ces elements divers a un contre commun, 
et je soumis cette idee a M. le comte Bertrand qui s ; empressa a. 
raccueillir“. 

Potpuno provođenje lijepe te osnove spriječio je odlazak 
Francuza, no ono, stoje Nodier učinio u tom pravcu, vrlo je znatno. 
U 5. broju ,,Telegraphe-a“ 1813. napisao je on programni članak za 
organizaciju ilirske statistike. Članak nije potpisan, kao ni svi ostali 
njegovi članci. Svi referati, pisani latinski, njemački, talijanski ili 
fraucuski, veli Nodier, dobro će doći uredništvu „Telegraphe-a“. 
Čudno je, što ne spominje ilirskih referata, jer u Ljubljani ne bi 
zaista bilo teško naći nekoga, tko bi mu ih preveo. Već u daljem 
broju ima pod velikim natpisom „Statistique illyrienne u , koji sad 
stalno dolazi gotovo u svakom broju, pođuatpis „Bibliographie. 
Jean Antoine ScopoliL Nodier, koji je bio i prirodoslovac, govori 
tu o tom učenjaku, piscu djela „Entomologia Caraiolica", i zove 
ga pretečom Linnea. 

U 8. broju piše Nodier: „De la maniere đ’etuđier T histoire de 1’ Ulyrie“. 
Očito se suradnici nijesu odmah javili, pa je Nodier držao potrebnim, da im malo 
polaska. „Je ne crois pas qu’ ii soit un homme qui, en quitant la France pour 
1 Illyrie, n ait eru revoir sa patrie au moment ou ii est entre dans les Alpes Juliennes^. 
Taj članak našao je odziva. U broju 10. ima pismo uredniku, u kom netko poziva 
Nodiera „pour 1’honneur litteraire d’Illjrie^, neka ispravi svoju tvrdnju, da Ilirija 
nije imala historiografa. Pismo nije potpisano. Kao spretan novinar Nodier se izvukao 
iz škripca te je svoje neznanje sakrio isprikom, da je mislio reci, da Ilirija nema 
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povijesti, koja bi obuhvatila sve njezine dijelove: za dokaz naveo je svu silu imena 
pisaca, počevši od Luciusa pa. do Schonlebena. 

U 12. broju javio se već jedan vanjski suradnik, neki B., člankom „Observations 
sur le sol de Laybach et de ses environs u , u kom govori o mineraloškoj zbirci baruna 
Zoisa. U brojevima 15. i 16. piše Francuz Henri B o y n e s t, tajnik dalmatinske' 
intenđancije, oKreglianovichevoj knjizi „Memorie per la storia della Dalmazia*... 
Ovo djelo citira i Nodier u spomenutom članku u „Jour. des Debats u , od 1. II. 181&. 
U 19. broju referira on o djelu Urbani Appendini Carmina, accedunt seleeta 
illustrium Ragusinorum Poemata, u kom žonglira mrvicama svoje erudicije, govori 
o klasicima općeno, a o svomu predmetu vrlo malo. U nastavku, u br. 22., naziva 
on Appendinija pravim pjesnikom, u stilu Horacija: tom zgodom sjeća se i svoga 
mecene sir.Herbert Crofta, koji je napisao komentar Horacijevim pjesmama. Konac- 
toga članka, u br. 24., bavi se ostalim dubrovačkim pjesnicima te zbirke. Nodier 
žali, što u njoj nije zastupan Ruđer Boškovic, koji je ostavio u Parizu „avec- 
la reputation d’ un homme fort aimable et d’ un fort savant homme celle d un poete - 
facile et fecond 44 . 

U br. 29. Nodier govori o našoj književnosti pod natpisom „Poesies illyrienes“-. 
Taj članak upotrijebio je kasnije ti Francuskoj još četiri puta 1 s neznatnim promjenama. 
Nastavci su u br. 32., 33. i 49. Naše tradicionalne pučke pjesme slične su mu 
svim ostalim pučkim poezijama, naročito Ossianovoj, „ . . . a cette đifterence pree 
que la purete du ciel . . . et V heureux voisinage de la Grćce, ont đu donner au 
bard des Alpes Juliennes (!)... une foule d’ inspirations que le notre n’ a pas 
re<,‘,ues u . Zatim slijedi portret jednog morlačkog pjevača. „Qu’en se represente 
d’ abord le ehantre morlaque avec son turban cylinđrique, sa ceinture de soie 
tissue a mailles, son poignarđ enferme dans une gaine de laiton gamie de verro- 
teries, sa longue pipe a tube de cerisier ou de jasmin, et son brođequin tricote, 
ehantant le pisme ou la ehanson heroique, en s’ accompagnant de la guzi a, 
qui est une lyre a une seule corde, composee de crins entortilJes u . Ovaj opis izrađen 
je prema Fortisovu poznatom putopisu. Sličnost biva još očitija, ako ga porediino 
s francuskim prijevodom, 2 kojim se Nodier služio, § XIV. prvog sveska (De la 
poesie, de la musique, des danses et des jeux des Morlaques). Nodier je upotrijebio- 
taj portret i u romanu Jean Sbogar (ed. Charpentier str. 103.). 

Dalje se veli u tom članku: „C’ est orđinnairement apres les premieres heures- 
du soir C[ue le Morlaque se promene sur la montagne, en racontant dans son ehant 
monotone, mais solennel, les exploits des anciens barons Slaves". Onda mu se 
ukazuju sjene pokojnika, junaka i zlih ljudi. Sjena . . . „du mechant s egare dans 
les lieux abandonnes; elle frequente les sepultures, deterre les morts, ou plus. 
temeraire. va boire dans un berceau neglige de la nourrice le sang des enfants 
nouveaux-nes. Souvent un pere epouvante a rancontre le vampyre . . . • penehć sur 
la petite famille endormie, parmi laquelle ... ii ehoisit sa victime. Heureux s ii 
parvient alors a traneher d’un coup de son han zar les jarrets du cađavre, car 
desormais celui-ci ne sortira plus de son cercueil“. U isti čas pojavljuju se i. 
vještice. Neki morlački svećenik pripovijedao mu je, da je vidio, kako je vještica- 
izjela srce mladu nekomu Morlaku. 

Nodier je, po svjedočanstvu svoje kćeri, bio praznovjeran, ali njegova neobična, 
sklonost za vampirizam ipak je više književna, roman ti čka. Doduše,, i Fortis govori 
o praznovjerju Morlaka (1. sv. § VIII.), pa donosi istu anegdotu o. vještici, koja je.- 
izjela 3 srce, ali, kao prirodoslovac i-čedo prosvjetiteljskog 18. vijeka, on je skeptičan. 
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prema tim naklapanjima, dok pjesnik Nodier drži, da je original nije učiniti se kao 
da vjeruje. 

Dalje nastavlja Nodier o pjesmama morlačkoga pjevača: „La đouceur đe sa 
langue harmonieuse, la liberte đe son rhvtme qui n’ admet ni la symetrie fatigante 
d’ une cesure obligee, ni le monotone agre'ment de la rime, lui permettent d’ obeir 

■ a toutes ses inspirations, et d’ embellir de ses pensees la vieille ballade que la 
tradition lui a transmise. II arrive meme souvent que d’ une montagne a 1’ autre 
un chantre inspire fait succeder a la strophe qu’ ii acheve une strophe nouvelle. Tous 
deux s’ arretent et luttent d’ invention poetique a la maniere des bergers de Virgile. 

Oko pjevača skuplja se kolo: on svira u gaj de ili pjeva, a plesači padaju na 
zemlju od opojnosti i oduševljenja, jer svi su osjećaji i svi užici istiniti za sretna 
pastira „des bocages Meredites et des montagnes Clementines . . 

„Pour se faire une idee du ehant morlaque, ii faut 1’ avoir entenđu. Fortis 

■ essaie de le dćcrire, mais ii oublie une chose qui me parait essentielle ii dire, c’ est 

■ qu’ ii ressemble tres pou a la voix humaine ..." On je sam čuo jeđamput morlačku 
pjesmu, kad se vozio uz obalu Jadranskog mora: ona gaje prenijela u fantaziji 
„au milieu des concerts nocturnes de Puck, d’Ariel et de tous les lutins de Shakes- 

. peare". To je pjevao njegov dalmatinski kočijaš. 

„Le metre le plus ordinnaire du pisme illyrien a beaueoup de rapports avec 
‘ će nos vers de div syllabes. Quoique la cesure soit generalement peu marquee 
dans la poe'sie slave, ii est rare que 1’ enjambement de la mesure ou le caprice du 
ehant la rejette au dela du đeuxiemo pied. La ballade n’ est pas divisee en couplets, 

• mais la pense'e est orđinnairement circonscrite dans les vers, forme tres antique qui 
đonne de la monotonie, mais de la solannite a P expression, surtout quand le ehant 
s’ y approprie heureusement, ce qui arrive presque toujours a cause de la simplicite 
des motifs . . . Le poete illirien ne s’ est pas soumis ii 1’ eselavage de la rime, 
mais presque tous ses mots, terminćs par des vocales sonores, pretent infiniment 

■ ii 1’ harmonie . . 

I ovdje je Nođieru bio izvorom Fortis. U već spomenutoj glavi XIV. prve 
knjige, drugog pisma, Fortisova putopisa, govori se o pjesništvu, muzici, plesovima 
i igrama Morlaka. Tu su sadržani svi elementi Nođierova članka. No, kako mu 
nije bilo mnogo stalo do znanstvene i točne folkore, on je u svojoj obradi bio dosta 
slobodan. Može ipak biti, da razlike između Nodiera i Fortisa potječu odatle, što 
je Nodier neka mjesta krivo razumio. Fortis veli, kad jedan Morlak pjeva, čuje li 
ga drugi, taj da ponovi pjevani stih, a Nodier je odatle učinio pjesničku borbu, 
„a la maniere des bergers de Virgile", gdje drugi pjevač dodaje novu kiticu. 
Dalje veli Fortis, da mnogi pjevači na kraju hvale one, u kojih službi stoje,* 
a Nodier je preokrenuo, da hvale svoju pjesmu. Tn izmjeničnu borbu pjevača, kao 
i samohvalu na kraju pjesme, upotrijebio je Nodier i kasnije u tobožnjoj svojoj 
pjesmi „Spalatin-bey“. I „sretan pastir mereditskih lugova i klementinskih planina" 
uzet je od Fortisa, koji pominje, da se najstarije pučke pjesme nalaze kod Meredita 
i stanovnika klementinskih planina, „naroda sasvim odijeljenih od ostalih, koji 
provode sasvim pastirski život". Da su Meređiti i Klementi Arnauti, a ne Slaveni, 
nije znao ni 1 ortis, a još manje Nodier, koji je amo smjestio čak svoga romantičkog 
junaka Jean Sbogara. 

Teško je reći, je li Nodier uistinu čuo kojeg narodnog pjevača. Sama sigurnost, 
kojom ispravlja Fortisa („Fortis essaie de le decrire . . . ), nije još dovoljan dokaz, 
to više, što je Nođierov opis morlačke pjesme rječit galimatijas. Što više, onaj lični 


doživljaj, kad postillon pjeva po noći, kao da je inspirirao Fortis, a Nodier ga je 
upotrijebio i u „Jean Sbogaru". (Ed. Charpentier, str. 121.). 

Ispravno je, naprotiv, ono, što Nodier govori o metrici narodne pjesme, koja 
ne poznaje rime, kitica ni enjambementa. 

Dalje nastavlja Nodier: „Je ne sais si la langue slave ama jamais une 
litterature classique ; je 1’en crois tres digne sous tous les rapports, et ii est du 
moins certain qu’ elle a đeja son Uiade ; c’est l’Osmanide, poeme epiquc de 
Gondola aussi celebre chez les Dalmates qu’ ii est inconnu a Pariš. Toutefois, ce 
poeme assez reeent, n’existe lui mSme que dans la bouche des rapsodes et dans. 
quelques manuscripts tres raresj eneore le temps en a-t-il fait perdre đeux ehants- 
que M. le comte Sorgo a rćtablis avec un talent tres distingue, mais qui sont bien 
Ioin d’ atteinđre, au grč des connaisseurs delicats, ii la naive sublimite du modele. 
En attendant que le poete eselavon prenne son rang parmi les maitres de 1’ epopće, 
ce qui peut arriver un jour, son existence a peine constatee, n’ occupe pas la. 
renommee ii vingt lieues du pays qui conserve ses cendres, et je n’ ai jamais entenđu 
nommer un de ses ćmules dans tout le reste de 1’ Europe “. 

U to doba Nodier je, dakle, Osmana stavljao u isti red s Ilijadom. Na to 
pogrešno shvaćanje možda ga je navelo čitanje Appendinij e vih „Notizie storico- 
critiche", koju je knjigu poznavao. U drugom svesku, str. 365., govori F. M. Appenđini 
o dopuni Pjerka Sokorčevića, a kao primjer iz „Osmana" daje odlomak V. pjevanja, 
u hrvatskom originalu i u latinskom prijevodu Zamanjinu, kako turski poslanik: 
prolazi ratištem, punim ljesova. Nodier je po tom odlomku, valjađa, sudio, da je 
Osman herojski ep, u kojem se, kao i u narodnoj pjesmi, slavi jedino boj s Turcima. 
Kad je 1836. preštampao taj članak u „Dictionnaire de la Conversation" (Pariš, 
Belin-Manđar, članak „Langue et littćrature illyrienne“), on se popravio, valjada 
pošto je vidio arsenalski rukopis „Osmana", te je nakon „son Iliade" dodao „ou sa 
Jerusalem". Daje poznavao rukopis „Osmana", koji se nalazi u pariškoj Bibliotheque 
d’Arsenal (danas ms. 8700 et 8701), koje čuvarom je bio od 1823., svjeđoči- 
i bilješka, što ju je sada dodao o rijetkosti rukopisa Osmana: „La Bibliotheque 
de 1’ Arsenal posseđe une de ces prćcieuses copies. L’ esprit d’ investigation qui 
caraeterise la societe actuelle pourrait bien en avoir procurć nouvellement quelque 
edition dont je n’ ai pas connaissance, et le contraire m’ etonnerait dans 1’ etat si 
avance ou les lettres sont depuis longtemps parvenues h Baguse, 1’ Athenes de ces - 
belles contrees, J’ecris sur des notes prises en 1812". 

Nodier je namjei'avao pobliže da se pozabavi „Osmanom". U 4. nastavku 
članka „Poesies illyriennes“, ubr. 49., koji se bavi Đurđevićevim(Giorgi) „Svjećnjakom" 
(mi ćemo se na nj obazreti poslije), napisao je: „je montrerai une autre fois dans 
1’ examen de la belle Osmanide de Gondola qui me prendra plusieurs articles . . . . “ 

U. 2. nastavku, br. 32., Nodier najavljuje, da će dati u prijevodu nekoliko 
odlomaka „Hasanaginice" : „Comme je n’ ai point entre les mains la trađuetion 
de Fortis qui a recueilli ce poeme, j’ y supplerai, non sans aide, mais par une 
trađuetion qui sera peut-etre plus litterale, car je consulte pour 1’ ecrire uue personne 
simple, et qui rend le mot pour mot avec une verite energique et naive". Ovo je, 
dakako, mala mistifikacija, kakove je Nodier toliko volio. Prvo, sasvim je nevjerojatno, 
da bi on u Ljubljani bio našao kakav rukopis „Hasanaginice", a drugo, stalno je, 
da je on imao Fortisa u ruci, jer je čitav članak rađen upravo po njemu. U 3. 
nastavku, br. 33., Nodier donosi fragmente „Hasanaginice" s opširnom analizom. 
Natpis je „Fragmenta de Xalosna Piesanza Plemenite Asan Aghinize" ; u svima ostalim 
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■verzijama hrvatski je taj natpis pogrešan. O tim fragmentima govorit ćemo opširno 
kad dođemo do drugog Nođierova prijevoda „Hasanaginice" u prozi, koji je izašao 
1821. kao dodatak knjizi „Smatra", zajedno s prijevodom Đurđevićeva „Svjećnjaka" 
i s apokrifom „Spalatin-bey“. 

U 38. broju ima nepotpisan referat o djelu Ivana Luke Garagnina Riflessioni 
■economico-politiche sopra la Dalmazia, Žara 1806., koji, čini se, nije od Nodiera. 
No zato u brojevima 43.,. 44. i 45. imamo od njega članak „Langue Illyrienne “. 
Nodier se već od mladosti bavio lingvistikom: i tu je, doduše, kao u prirođopisu, 
■ostao diletant, ali je njegov rad na tom polju ipak znatan. 

Veo 1808. napisao je on rječnik francuskih onomatopeja, a bavio se i mišlju 
opcena međunarodnog jezika. Volio je lingvistiku, koja mu je bila „la plus saine 
■et la plus intelligente Science que Dieu ait đonnć a 1’ hommeV ali je i tu ostao 
pjesnik. U člancima o ilirskom jeziku Nodier na osnovi Voltiggina rječnika ispituje 
rijeci slavenskoga podrijetla. Tako n. pr. izvodi on od riječi „bat“ francusku riječ 
.„battre" ; „krut 1 - mu je „selon toute apparence la račine de crudelis, cruel“. Od riječi 
„maes" („arme oftensive") izvodi on „massacrer“ i „amazzare", a za „pet“ (cinque) veli: 
Les Grecs ont dit He'vie, dont ils n’ avaient đ’ analogue radical. Je pre'sume qu’ ils 
devaient ce mot a la račine slave". „Pesm" (poeme) je dalo „poeme". „II est 
difticile de douter que ce „pesm" ait pu produire psalmus et mgme poeme". 
Uopće, po njegovu mišljenju slavenski je jezik imao veliku ulogu kod formacije 
francuskog jezika. Ispričava se, što govori o ilirskom jeziku „que j’ entends fort 
mal", ali „tant qu’ ii reste pour relever mes fautes des Kriglianovich, des Sorgo, des 
Appendim, des Vodnik, ii n’ est pas a crainđre qu’ elles soientjamais dangereuses". 
Potaknuo ga je na pisanje toga članka „M. le comte Sorgo qui a fourni ii 1’ auteur 
une note d’ une grande importance, extraite ii ce qu’ ii semble đ’ un memoire sur 
l’ancien slave soumis par cet e'rudit ii l 1 academie celtique“. Taj grof Sorgo,, o kom 
je ovdje govor, senator je i poslanik dubrovačke republike u Parizu Antun Sorkočević 
francuski prevodilac „Osmana".« Članak, koji Nodier spominje, izašao je u 2. tomu 
„Mćmoires de 1’Academie Celtique“, 1808., pod natpisom „Memoire sur la langue 
et les moeurs des peuples slaves. Par M. le comte de Sorgo, de Raguse, Membre 
■de 1’ Academie Celtique“. Tu on govori o slavenskom jeziku, koji je „actuellement 
en usage depuis le fond de 1’ Ađriatique jusqu’ ii la Baltique, et depuis la mer 
noire jusqu’ii P Ocean". U istom svesku nalazi se i pismo Marka Bruere-a,' 
francuskog konzula u Skadru, te kritičke primjedbe na etimologije Sorga i Bruere-a 
od doživotnog tajnika keltske akademije Eloi Johanneau-a. Antun Sorgo ostao je 
u Parizu do smrti, 17. II. 1841., i tu je 1838. napisao dva članka o našoj književnosti 
u „Revue du Nord" ; prvi, u svibanjskom broju, „Sur la ville et 1’ ancienne republique 
de Raguse", govori više općeno, a drugi, u kolovoskom broju, „Osman" poeme 
illynen“, donosi uvod o Gunđulićevu životu i djelima, pa prevedene fragmente 8. i 14. 
(Sorkočeviceva) pjevanja. U tom članku Sorgo pominje Nodiera: „Goethe en 
Allemagne, Portis en Italie, le savant et spirituel bibliothćcaire de P Arsenal 
en France, M. Nodier, ont fait connaitre quelques uns de ces ehants (sc. ilirske 
pučke pjesme) dans Ieurs ouvrages". Zanimalo me je pitanje, jesu li se Nodier i Sorgo 
lično poznavali. U objelodanjenoj Nodierovoj prepisci, kao i u memoarima njegove 
kćeri, nema o tome spomena. Obratio sam se pismeno na najboljega poznavaoca 
Nođierova, doyena Faculte des Lettres, Leonce Pingauda, ali ni on ne zna o tomu 
ništa, kao ni drugi nodierist, urednik revije „Polybiblion“, Chapuis, s kojim sam 
mnogo razgovarao o Nođiem. Ipak mi se čini vrlo vjerojatnim, da je Sorgo 
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u Parizu posjetio Nodierov cenacle u Arsenalu, to više, što mu je bio pisao već 
u Ljubljanu. 

U 51. broju, pod „Langue illyriene“, ima prospekt Vodnikova rječnika 
(Deutsch-Slovenisch-Lateinisches Worterbuch.). U brojevima 53., 58. i 59. pod 
natpisom „Statistique de Dalmatie" piše H(enri) B(oynest). Pod istim natpisom 
piše u br. 56. i 60. Nodier o morlačkim. običajima („Coutumes des Morlaques“). 

I taj članak rađen je prema Fortisu, koga Nodier zove „un voyageur connu par 
T exactitude de ses observations et la solidite de son jugement". U br. 66. i 70. 
ima članak „Statistique d’Illyrie.| Raguse. Extraits des Annales des voyages nr. 21. 
par M. Depping". Deppingovo djelo izašlo je 1813. u Parizu, u poznatoj zbirci 
putopisa, a rađeno je prema Appendinijevim „Notizie storico-critiche". Nodier veli 
za te izvatke da su „exactes, judicieux, bien ehoisis, malgre qu’ils n’aient pas 
la belle couleur du style de 1’ original". 

Za nas su, dakle, znatni ovi Nodierovi članci u „Telegraphe-u" : „Statistique 
illyrienne“ (br. 5., 6., 8.), „Urbani Appendini Carmina" (19., 22., 24.), „Poesies 
illyriennes“ (29., 32., 33., 49.). „Langue illyrienne“ (43., 44., 45.) i „Coutumes 
.des Morlaques“ (56., 60.). 

1 Čitav članak (osim 4. nastavka, o Đurđevićevu „Svjećnjaku") preštampan 
je u „Journal des Debats (đ 1’ Empire)" i u „Melangos de litterature et de critique, 
par M. Charles Nodier, mis en ordre et publies par Alexanđre Barginet de Grenoble, 
Pariš, 1820", II. sv. str. 353.—371. U vrlo skraćenu obliku (bez fragmenta Hasan- 
aginice) izašao je on u „Annales romantiques“ 1827./28., str. 112.—118., a proširen 
novom glavom i svršetkom, „u Dictionnaire de la Conversation", 1836. Citiram 
prema verziji u „Debats", koliko se ona ne razlikuje od prve, jer sam boravio 
prekratko vrijeme u Ljubljani, pa nijesam mogao ispisati čitavi tekst iz „Tćlegraphe-a". 

s Voyage en Dalmatie, par. M. 1’ abbe Fortis, traduit de 1’ italien, 2 vol. avee 
figures, Berne. Chez la Societć Typographique. 

3 Kod Fortisa svećenik, koji pripovijeda tu groznu pripovijest, uzima napola 
ispečeno srce natrag iz pepela i daje ga mladiću, da ga pojede, našto ovaj oživi. 

I kasnije u članku „De que!ques phenomenes du sommeil" (Oeuvres completes 1832. 
t. 5.) Nodier, govoreći o vampirizmu i vješticama kod Morlakii, ponavlja tu priču, ali 
priznaje, da ju je uzeo od Fortisa. 

U originalu (Fortis : Viaggio I., 2., XIV., str. 92.): V’ anno aneora molti 
Oantori, che dopo d’ aver cantato un pezzo antico, accompagnandosi dalla Guzla, 
lo chiudono con aliquanti versi fatti ali 1 improviso inlođe đella persona riguardevole, 
per cui si sono mossi a cantare". 

5 Tako je naziva u djelu: „Notions elementaires de linguistique. Pariš, 1834". 

3 V. Rudolf Maixner: Francuski prijevod Gunđulićeva „Osmana u . „Nastavni 
■Vjesnik", 1921. br. 7./8. 

II. 

Nodierovi članci u „Journal des Debats". 

Vrativši se iz Ilirije dobio je Nodier mjesto u uredništvu 
.„Journal des Debats". 

Prvi njegov članak izašao je 29. XI. 1813., a već 20. XII., pišući o književnim 
predavanjima Aime Martina, 1 upotrijebio je on priliku, da pokaže svoje stručno 
znanje o Iliriji. Aime Martin govori o pučkoj poeziji, a Nodier je nadovezao : 
r • • . J 1 ai reeueilli une foule de poem.es slaves d’ une haute antiquite dans certaines 
provinces de 1’ Illyrie . . . Les Morlaques d’ aujourd’ hui ont eneore de rhapsodes 
"(jui vont ehantant de bourgade en bourgade les vieux recits des bardes du temps 
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passe, et qui les augmentent đe recits nouveaux . . . La langue, le metre, et jusqu’ aux 
figures qu’ils emp!oyerent jadis a immortaliser les hauts faits de leur Scanđer-Beg, 
sont les _memes dont iis se servaient dans ces đerniers temps pour cćlebrer les 
sanglantes prouesses de Socivisca". 2 Te pjesme silno se doimlju slušatelja. Nodier sam. 
cesto je vidio „une famille attentive aux accents du poete fondre en larmes a 
quelque trait du recit ou a quelque simple retrain qoi me laissait sans emotion". 

Opet nova mistitikacija ! Nodier nije sabrao ni jednu jedinu našu pučku pjesmu, 
a suviše je opet Fortisov doživljaj iznio kao svoj. Fortis (Viaggio, I. 2. §. XIV.)'. 
govoreći o utisku, što ga narodna pjesma proizvodi na Morlake, veli isto što i Nodier^ 
samo drugim riječma. 

4 - IL 1 21 - 1L 1814 - preštampao je Nodier svoje članke. „Poe'sies illyriennes“ 
iz 29., 32. 1 33. broja „Telegraphe-a“, pod natpisom „Litte'rature slave“. Kad je- 
1836. opet preštampao taj članak za „Dictionnaire de Conversation “, dao mu je- 
novu glavu. „II n’ y a point de langue illyrienne proprement dite: la langue que 
le peuple parle en Illyrie est un dialecte du slave, divise en autant de dialectes. 
differents 3 que 1’ Illyrie compte de provinces naturelles . . . Aucune langue ne 
remplit sur la mappe-monđe une plus grande ouverture de compas".- 1 Nov je 
zaglavak : „La litterature illyrienne, dont ii est question ici, c’ est la litterature 
originale et spontanee de la langue naive". Osim nje njeguju Iliri i klasičku književnost 
.... ii suttit de rappeler aux savants, pour le prouver, les noms des Boscovich,. 
des Stay, des Zamagna, des Sorgo, des Appenđini, des Albinoni, si chers aux musfes. 
grecques et latines. Le culte de la muse slave a dii etre beaucoup. plus đeđaigne 
dans la civilisation scolastique et universitaire des iiges mođernes, mais je ne doute 
pas qu’ ii ne se retablisse un jour. Le patriotisme des nations eclairees reveillera, 
tot ou tard, la poesie des vieilles langues, et ne saurait mieux faire, car ii n’y 
a plus, hćlas, de poesie que la“. A ilirski mu je jezik vrijedan toga preporoda.. 
„J’ ai đejii dit qu’ elle (lTllvrie) avait au moins son Tasse dans le Gondola. Le vieux 
AVragnin ou AVaragnin que les Italiens appelaient Ragnina, ne le cede pas beaucoup. 
n Horace, et Giorgi a des pieces charmantes qui' auraient rendu jaloux Anacreon. 
et Iheocrite. On n’a pas le đroit d’abdiquer une langue qui a produit de telles; 
merveilles". .On je, dakle, dobro razlikovao između umjetne i pučke poezije te. 
predviđa preporod ilirske književnosti na temelju pučke poezije. 

1. II. 1815. napisao je on u rubrici „Varičte's" ocjenu knjige _L’ lllyrie et la 
Dalmatie ou AIoeurs, coutumes et. usages de leurs habitans; traduit de 1’allemanđ: 
de AI. le đocteur Hacquet par M. Breton, 2 vol. in 18, ornes de 32 plancbes.. 

A I ariš, chez Nepveu et Normant 1814“. Taj članak preštampao je kasnije u. 
„Alelanges de litterature et de critique“, sv. 2. str. 1. 

Nodier veli u tom članku, da je prije francuske okupacije bilo vrlo malo- 
Iraneuza, koji su poznavali ilirske krajeve. Dolaskom francuskih činovnika i časnika 
to se promijenilo. On je stoga predložio generalu Bertranđu, da se osnuje akademija 
u Ljubljani, koja bi izradila statistiku Ilirije (v. pređašnju glavu). Ovo bi bilo od 
velike koristi, jer je Ilirija dosad opisana samo u putopisima „đe đeux ou trois 
ecrivains estimables, mais mal điriges, qui avaient pris tout au plus quelques notes 
fugitives sur des usages dont iis meconnaissaient le plus souvent le veritable objet,. 
au mijieu du peuple dont iis iguoraient jusqu’a la langue“. Pošto je tako energički 
lupio površne putopisce, izjavljuje ozbiljno, da je Hacquetovo djelo, doduše, dobro 
za informaciju, ali „ . ; . j’ai du remarquer seulement qu’on suivrait desormais- 
d’ autres guides pour la ređaction d’ une histoire de 1’ Illvrie moderne que AIAL. 
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Hacquet et AI. 1’ abbć Fortis“. Prvi je vidio samo Kranjsku, a drugi samo Dalmaciju, 
i to tek površno, osim -u geologiji, u koju se dobro razumije. „Les recits varićs, 
eurieux, mais pleins d’ inexactituđes et de choses liazardees ont etč demantis presque 
de point en point dans 1’ excellente refutation de Lovrich . . Osim njih proputovao 
je Cassas 5 Istru i Dalmaciju, ali više kao amateur i umjetnik nego kao učenjak. 
O Hrvatskoj, koja, svakako, zaslužujo zasebnu povijest, nije još nitko pisao, tek 
je Breton dodao svojoj knjizi dobru i točnu spomenicu o Vojnoj Krajini. 

U želji, da imponira, Nodier se pokazao nezahvalan prema Fortisu, kome 
toliko duguje. On dijeli pouke desno i lijevo, a kad tamo, nije vidio ni krajeva, 
kojima su putovali Cassas i Fortis. Vidio je samo Kranjsku, Trst i Goricu. Hrvatsku 
tako isto nije nikada posjetio, premda govori o njoj tako laskavo, jer bi inače ipak 
bio u njoj našao i nešto drugo nego „les sublimes antiquitćs d’ une nature encore 
vierge“. On je, doduše, napisao (Aliscellanes, Oeuvres completes 1832. sv. 5.): 
„A mon entre dans les forets de Croatie, je me jetai avec transport sur la terre 
et je tentai de la saisir dans mes embrassements: c’etait encore la patrie", i to je 
svjedočanstvo veoma laskavo, ali opet nije dosta jako, da ga uzmemo doslovno. 
No prema Bretonu, koji sain priznaje, da nije nikad bio u Iliriji, bilo je Nodieru 
lako graditi se stručnjakom. 

Onaj opis Hrvatske kod Bretona nalazi se u 2. svesku, str. 50. do 72., a kad 
Nodier izjavljuje, da nije na francuskom čitao ništa bolje, onda to znači, da nije 
poznavao stručni prikaz generala Anđreossy-a. Kao najnužnija djela za one, koji 
pišu o Iliriji, ističe Nodier Kreljanovićeve ,,Memorie w i Appenđinijeve „Notizie“. 
„Je ne parle ni des Agapit, ni des Cratey, ni des Guaragnin, ni des Lucichius, ni 
des Sorgo, ni des Vodnick, ni des Gtlnfz, ni des Zo'is, qui dans ces đerniers temps 
ont enrichi de tant de notions importantes et nouvelles 1’ histoire, la langue et la 
litterature de ces belles contrees, quoiqu’il me soit đifficiie d’ en citer un seul sans 
nomuier un ami dont le souvenir me sera toujours cher“. Jesu li veze Nođierove 
s tim književnicima bile uistinu prijateljske, teško je reći. Ne znamo stalno ni to, 
je li Nodier uopće poznavao one među njima, koji su boravili izvan Ljubljane. 

Agapit 6 (Girolamo Agapito) bio je profesor retorike i općene povijesti te biblio¬ 
tekar u „Ecole Centrale" u Ljubljani: rodom iz Istre, on je pisao prigodne pjesme 
na talijanskom jeziku. Za Crateva nijesmo našli nikakvih podataka. Conte 
Ivan Kreljanović-Albinoni iz Zadra bio je apelacioni sudac, a osim spomenute 
povijesti Dalmacije napisao je tragediju „Orazio" (A^enezia 1800) i po jednu komediju 
i raspravu za Ateneo Veneto. 7 Bio je član zadarske slobodnozidarske lože. 8 Ivan Luka 
Garagnin autor je djela „Riflessioni economico-politiche". Ličnosti Lučića, Vodnika 
i Sorga poznate su. Giinz je bio profesor transceđentalne matematike u ljubljanskoj 
„Ecole Centrale". 9 Slovenskog mecenu i učenjaka baruna Zoi'sa karakterizira savjetnik 
Pellenc, koji je sastavio povjerljivo izvješće o pojedinim ličnostima u Iliriji: „ . . . 
personne en Illyrie n' est autant estime et consiđere que lui; ii consacre sa fortune 
a des actes de bienfaisance ... ii passe pour un des plus savants mineralogistes 
de 1’ Europe, et ii est au nombre des corresponđants de T Institut. La goutte lui 
a fait perdre 1’ usage de ses pieds, mais chacun s’ empresse de le visiter. AI. le 
đuc de Raguse allait chez lui toutes les semaines, et aucun etranger de la classe 
instruite ne passe a Ljubljana sans aller le voir. II est tres attache au gouvernement 
framjais". 10 

Nodier zali, da u Hacquet-Bretonovoj knjizi nema spomena o dubrovačkoj 
povijesti, koju je Dubrovnik zaslužio. „Raguse a produit ou cultive le talent 
Rad. Jug. Akad. 229. . 2 
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-des Boscovich, des Appendini, des Stulli, des Stay, des Zamamna, de vingt autres 
cruđits ou poetes moins connus en France, ou 1’ ont fait trop peu de cas des 
reputations qu’on n’a pas vu naitre, et aurtout de celles qu’on n’a pas faites“. 

Nodier veli, da nema što prigovoriti Hacquetovoj knjizi, samo bi htio dodati 
neke podatke o nekim morlaekim običajima „qn’ ii n’est pas permia d’ignorer 
dans un pays qu’ on habite plus d’ un jour“. Amo spada, dakako, morlačko prazno¬ 
vjerje. „Combien de fois“, veli Nodier, „n’ai-je vu le bon paysan de Guisthal 
et de la valee de K r a i n, avec ses yeux si fiers et si đoux, son teint brun, mais 
anime, sa ehevelure tombant en ondes sur ses opaules, s’ arrćter aux pieds de la 
sainte effigie (pred Kristovim kipom) et couvrir ses pieds, colores đ’ un sang mal 
imite, de ses baisers et de ses larmes; tandisque sa femme ou sa fillo, debout, 
apres avoir achevć 1’ oraison, ou le pisme, laissait tomber dans le trone la petite 
monnaie de cuivre perede qui avait servi a sa parure, et qu’ elle venait de detacher 
de ses eheveus! Combien de fois je me serais precipite a c6te d’ eux si je n’ avais 

eu la honte superbe de’ 1 homme trop civilisd, et que je n’ eusse ete sur qu’ un 

Francjais ne m’ aperijut pas". 

Ova dobrohotnost za mistiku i sujevjeije značajna je za Nodiera. Zanimljivo je 
analizirati taj Nođierov doživljaj. Glavno mu je vrelo, dakako, opet bio Fortis. 
Ona seljakinja, koja pjeva ilirsku pisme (u Kranjskoj !), obučena je prema X. glavi, 
I. sv., 2. pismu Fortisova putopisa, u kojoj se govori o ženskoj narodnoj nošnji. 
A „dobar seljak iz Guisthala" uzet je upravo iz one knjige, o kojoj je'Nodier 
referirao. Na 5. strani prvog sveska Hacquet-Bretonova djela spominju se stanovnici 
„Geilthala" (kod Nodiera valjada pogrešno „Guisthal"), koji su visoki i prijazne 
vanjštine. „Leur teint est basand et ils ont les cheveus tres noires". 

Dalje govori Nodier o ilirskom pokopu. Neki mladić leži na odru, okićenu 

cvijećem, opremljen kao za ženidbu. Kraj njega stoje „Drug" i „Drushiza" 

i tjeraju, muhe. U drugoj je sobi gozba, kod koje je mlada neka rođakinja 
pokojnikova odjevena kao nevjesta. „Cette fiction du plaisir de 1’ amour et du 
mariage au tombeau đ’ un jene homme qui n’ a pas ete lieureux, est peut-Štre 
la plus touchante des institutions humaines". 

Ta „najdirljivija uredba" svakako je najgrdnija mistifikaeija Charles Nodiera. 
Kako je čedan! Samo je dva puta i vrlo površno vidio ilirski pokop! 
Vjerujemo, da ga je vidio, ali je to bio običan katolički pokop. Izlaganje pokojnika, 
kako je uobičajeno i kod drugih naroda, pominje doduše Lovrić “(Osservazioni, 
str. 217.), a gozbu nakon pokopa Fortis (I. 2. § XVI.), ali je Nodier kod Hacquet- 
Bretona (str. 28.) smjelo uzeo druga i družicu, koji dolaze kod ženidbe, dodavši, 
iz vlastite fantazije, mrtvačevu vjerenicur , 

Breton, koji je obradio Hacquetov putopis, dva puta pohvalno pominje 
Nodiera (sv. II. str. 19. i potkraj), pa je Nodier završio svoj članak ovako : 
„Je rendrais toutefois cette justice a M. Breton (da mu je jezik odličan i lagan) 
avec plus de liberte, et, s’ ii faut que je le diše, avec plus de plaisir s’ ii n’ avait 
pas gene mon impartialite en m’ accorđant une intention trop honorable que mes 
faibles travaus sur 1’ Illyrie ne meritent point". 

1 Nodier i Aime Martin bili su prijatelji, pa su se, kako se među kniževnicima 
često dešava, naizmjence hvalili. Aime Martin slavio je političko mučeništvo Nodierovo 
pod Napoleonom (v. „Journal des Đebats", 30. VI. 1814., 27. i 30. I. 2815.). 

3 0 čuvenom hajduka „Sociviea" pisao je Lovrich (Osservazioni di Giovanni 
Lovrich sopra diversi pezzi đel Viaggio in Dalmazia del signor abate Alberto 
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Fortis, coll’ agiunta della vita di Socivisea. In Venezia MDCCLXXVI. Presso 
.Francesco Šansom, str. 223.—260.). Kad je pobjegao iz turskog zarobljeništva, 
Morlaci su o njemu pjevali pjesme (str. 236.). A na str. 260. kaže Lovrich 
•izrijekom: Le azioni eroiche che cantano i Morlacchi degli antiehi Campioni della 
Nazione io suppongo poco đissimili da queste di Socivizca". 

3 Nodier je, dakle, znao za razliku između hrvatskog i slovenskog, a još se 
to jasnije vidi po jednom mjestu u njegovu članku „Laybach“ (La Quotidienno 
od 14. I. 1821.), o kome ćemo govoriti poslije. To mjesto glasi: „La langue 
nationale est le slave vindique qui diifere en peu de ehose du croate et de 
.1’ istrien proprement dit". Ne stoji, dakle, tvrdnja Vojislava Jovanovića („La Guzla 

■ de Prosper Merimee", Pariš, Hachette, str. 74.): „Ch. Nodier ne se doutait pas de 
.la dift'erence qui existe entre la langue serbocroate et la langue slovene: ainsi les 
deux langues ne furent pour lui qu’un seul et meme illyrien“. 

4 Ta divagacija o golemu raširenju ilirskog ili slavenskog jezika bila je 
•općena. Tako je pisao Sorgo u „Memoires de P Academie Celtique“ 1808. i Henri 
Boynest u „Telegraphe-u“, br. 15. i 16. 1813. F. M. Appendini u predgovoru svoje 
'ilirske gramatike (Grammatica della lingua illirica, Ragusa 1808. str. VIII.) veli: 

,,L’ estensione della lingua illirica e affato maravigliosa. Chi possedesse per principio 
ii piu perfetto fra i di lui dialetti (sc. ilirski) potrebbe senza interprete dai 
• confini della Macedonia arrivare alle sponde del Baltićo, e di la inoltrarsi 
fin dentro la China". Appendijevu gramatiku Nodier je dobro poznavao i imao 
■u svojoj biblioteci. U kataloga njegove privatne biblioteke „Description raisonnee 

■ d’ une jolie collection de livres", Pariš 1844, Techener, str. 91., stoji pod natpisom 
;te knjige : „Ce livre dedie a M. le marechal duc de Raguse, etait dćja dćvenu 
rare en Illyrie quand j’ habitais ce pays, vers la fin de 1813, et M. Appendini 
n’ avait pu m’ en procurer un exemplaire qu’ au depens de sa propre bibliotheque. 
-Je n’imagine pas qu’ii soit facile d’en trouver d’ autres a Pariš". Ako to Nodier 
.nije naumice izmislio, da podigne cijenu svome bouquinu, mogli bismo uzeti, da su 

■ se oba književnika poznavali. 

6 Voyage pittoresque et historique de P Istrie et de la Dalmatie, redige 
•d’ apres 1’ itinćraire de L. F. Cassas par Joseph Lavallee. Pariš 1802. Zanimljiva 
je pojava, da je u toj knjizi prvi put izrečena želja, da se naše narodne pjesme 
■prevedu na francuski (str. 88.). 

0 Dr. I. Prijatelj: Slovenščina pod Napoleonom, „Veda" 1911. 

7 Dizionario biographico degli uomini illustri della Dalmazia, compilato 
tdell’ ab. Simeone Gliubich. Vienna 1856. 

8 Dr. France Kidrie: Framasonske lože hrvaških zemelj Napoleonove Ilirije. 
Rad Jug. Akad. 206., str. 51. i 52. 

0 Dr. Prijatelj : op. cit. 

10 Archives Nationales u Parizu, đossier A F IV 1713, Nr. 37, Notes sur 
.1’ Illyrie. 

III. 

Članak o Fortis u. 

Svojim člancima u „Journal des Debats 11 Nodier je stekao ugled 
ilirskog stručnjaka. Pred drugim piscima, koji su prigodice štogod 
napisali o Iliriji, na pr. pred Deppingom i Malte Brunom, 1 imao je 
■on golemu prednost, što je bio u Iliriji, a vidjeli smo, da je znao 
du prednost i te kako iskoristiti. Nije, dakle, čudo, ako su mu 
1816. povjerili, da napiše, zajedno s Aime Guillonom, za Micbaudovu 
•enciklopediju članak o Fortisu. 2 

Taj članak je sasvim informativan. Zgodna je karakterizacija Fortisove ličnosti : 
.„'(T etait un de ces agreables savants de societe, prompts a passer aisement đ’ un 
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sujet ii r autre, et đont F esprit ne put se captiver que quelques instants pour 

faire tout au plus iles dissertations. Avec ce caractere ii se montra tour ii tour 

physicien, naturaliste, poete, joumaliste, bibliographe et mšme erudit. Sa inaniere- 
d’ ćcrire etait facile et e'legante". 

0 Fortisovu „Viaggio" veli: „On convient en g-ćneral que F imagination de 
F auteur F a entraine un peu loin, 3 et qu’ ii a accorđć trop de confiance ii đes: 
autorites suspectes: c’ est F opinion des Dalmates, et elle est appujee par une 
escellente dissertation de Joan Lovrich, 4 intitulče „Osservazioni . . . et qui est 
moins eommune eneore que F ouvrage critique. 

O francuskom prijevodu njegova „Viaggio“ veli Nodier da je „ii peine lisible“:: 
Nodiei nije, dakle, o F ortisu govorio s onim pijetetom, koji inu je dugovao, jer bar 
polovicu svoga znanja o Iliriji crpao je iz njegovih radova. Paul Lacrois (Bibliophile 
Jacob) uputio je na to u „Bulletin du Bibliophile" od 1862., str. 1261. Voyage 
en Dalmatie . „Nous sommes surpris que Charles Nodier qui en faisait le plus 
giand cas et qui s en etait servi pour ses travau.v sur la litterature morlaque 
n’ ait pas venge F auteur des injustes malveillances de la critique de son. temps“.. 

1 „Annales des Voyages, de la Geographie et de F Histoire, pub.li.ees pai" M. 
Slalte-Brun.t. VII, Pariš 1810, str. 6. i 339., pa t. XXI. Pariš 1813. Najstručnije 
djelo o našim krajevima još je uvijek bilo : „Voyage en Bosnie đans les anneea 
1807 et 1808. Par M. Ameđee Chaumette-Des Fossćs, consul de France en Prusse j. 
ci-devant chancelier du Consulat general de Bosnie etc. Berlin 1812“. Ali o ilirskoj 
knjževnosti nema tu govora. 

2 Biograplue universelle ancienne et moderne t. XV, Pariš, Michauđ 1816. 
članak „Fortis", potpisan : G—N (Aime Guillon) et N—r (Nodier). 

J Vojislav Jovanović priopćio je lijepu karakteristiku Fortisa, koja se 8laže 
s Nodierovom. Lord Heryoy pisao je 8. I. 1778. iz Rima John Strange-u: „I must 
like vise caution you against poor Fortis observations and representations of things- 
. . . "VVhat a misfortune to the Publick that a man endovved with almost every 
requisite for the pursuit of Physical trugdis should from the more redundance of 
genius and iire vvant the essential. Tears perhaps may calm him and give him to 
us with less winđ in his sails, but more balast in his bottom" (v. Archiv fiir slav. 
Philologie Bđ. 330. Deux traductions ineđites d’ Albert Fortis). 

4 Zanimljivo je znati, da se glavno lice Nodierove jedne novele zove Lovrich.. 
U noveli „iranciscus Columna" abbe Lovrich stari je neki .talijanski biblioman. 

Mimogred pominjemo, da nije vjerojatna Lacroisova hipoteza, kako je, 
možda,.sam lortis preveo svoje djelo na francuski („La traduction francaise du. 

» Viag-g'io- 1 est assez barbarement derite pour (ju 1 on puisse 1’ attribuer k F auteur: 
qui .se permettait quelque fois d’ ecrire en franpais. C* etait le premier interesse 
d’ ailleurs k repandre en Europe son livre). Na str. 68. Voyage I. veli, naime,. 
Fortis, da su Goti i Huni Slaveni, a u bilješci (,,Remarque du traducteur“) to 
prevodilac poriče. 

IV. 

Jean Sbogar. 

U svibnju 1818. izašao je kod knjižara Gide fils et Henri 
Nicolle roman Jean Sbogar, bez naznake pisca. Nakladnici tumače- 
tu anonimnost ovako: ,,L’ auteur de cet ouvrage nous a envoyd 
son manuscript au moment oii ii se disposait a franehir 1’ espace 
qui le separait eneore de la Russie. U nous a impose 1’ obligation. 
de ne pas le nommer; mais nous n’avons pu lui promettre que- 
le public ne saurait pas le reconnaitre“. 
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Ta anonimnost nije ostala bez posljedici, i mi ćemo se kasnije 
još vratiti na to. Zasada ćemo ispričati sadržaj Jean Sbogara: 
U blizini Trsta, u dvorcu „časa Monteleone“, stanuje gospođa 
Alberti, kći nekog francuskog emigranta, sa svojom mlađom sestrom 
Antonijom. Jednoj sestri su 32, a drugoj 17 godina; starija je 
više praktična, a mlađa nekako sanljiva i bolećiva. Naša pripovijest 
pada u 1807. godinu, kad su Istrom prolazile hajdučke bande, 
naročito čuvena četa „Freres du bien commuiJ Jean Sbogara. 
Harambaša Sbogar postao je neka legendarna i tajanstvena ličnost. 
„Le vulgaire le faisait petit fils du fameux brigand Soeiviska, et 
les gens du monde disait qu’ ii đeseenđait de Scanderbeg, le Pyrrhus 
des Illyriens modernes“. 

Slava tog harambaše napunjala je strahom Antoniju: u njezinoj 
okolini vazda bi se pojavio Sbogar, koji se u nju smrtno zaljubio. 
Da izbjegnu tim neugodnim susretima, obje sestre odu u Veneciju. 
Na putu navalila je četa hajduka na njihova kola, a spasao ih je 
tajanstven neki monah. To je i opet bio Jean Sbogar. II Veneciji 
došao je u njihovo društvo neki vrlo darežljiv kavalir Lotario, koji 
je bio sav zavijen u tajne. Lotario se zaljubio u Antoniju, i ona 
u njega, ali nije htio da je zaprosi, ma da je i gospođa Alberti 
rado gledala njegovo udvaranje. Mučaljiv i tužan, jednoga je dana 
ipak malo razotkrio velo svoje prošlosti. „Bien jeune eneore je 
sentais đeja avec aigreur les maux de la societe qui ont toujours 
revolte mon ame, qui P ont quelquefois entrainnee dans des exces 
. . . que je n’ ai que trop peniblement expies u . Ogorčen zbog druš¬ 
tvenih nepravda on se povukao u Crnu Goru i u Klementinske 
planine i tamo je kao pastir bio neko vrijeme sretan, ali ne zadugo, 
jer su tuđinske čete osvojile te krajeve. 

Nakon tog razjašnjenja, Lotario, koji je vidio nemogućnost 
svoje ljubavi, pobježe ostavivši Antoniji tek gorku uspomenu 
i neke bilješke, djelomice napisane krvlju. Te paradoksne maksime 
bile su pune ogorčenja plemenite i razočarane duše. Nakon njegova 
odlaska Antonija je zapala u duboku sjetu. Njezina sestra odluči 
stoga, da se vrate u Iliriju, ali na putu razbojnici napadnu na 
njihova kola, gospođu Alberti ubiju, a njezinu sestru, onesviještenu 
odvedu u zamak Duino, boravište Jean Sbogara. Razbojnici su je 
brižno njegovali, ali ona ipak izgubi pamet. Jednog dana zauzmu 
Francuzi zamak, hajduke pohvataju, a Antoniju pošalju znamenitu 
nekomu liječniku. Protiv hajduka vodila se rasprava u Mantovi, no 
kako nijesu poznavali Sbogara, doveli su Antoniju, ne bi li ga ona 
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prepoznala. I doista, ona je prepoznala Sbogara — Lotarija, i srce- 
joj je odmah puklo. A Sbogara su odveli na stratiste. 

Pojava Jean Sbogara nije ostala nezapažena u suvremenoj, 
štampi. Nodier je u to doba bio već na glasu. Došavši 1813. u- 
„Journal des Debats", kojega konservativni urednik Greoffroy još- 
je 1805. pisao „Wertber de je ne sais quel poete allemand", 1 Nodjpr- 
je u početku bio oprezan i odricao se svojih mladenačkih djela,. 
ali poslije se ohrabrio, naročito nakon Geoffroy-ove smrti, te nije 
„izgovorio ime Skakespeare, a da se ne bi prekrstio 1 '. 2 No 1818.. 
još nije led bio sasvim probit: romantici su još uvijek bili drski: 
novotari, pa je Nodier morao čitati nepovoljne ocjene u vlastitim, 
svojim novinama. 

8. lipnja 1818. „Journal des Debats 44 najavljuje roman: „C’est 1’oeuvre d’une- 
imagination forte, mais qui ne recule đevant aucune invraisemblance 44 . Drugi je dam 
„Gazetto de France 44 uzela u obranu gospođu Krudener od sumnje, da je ona autor 
toga romana (već je „Journal des Debats 44 dan prije spomenuo nešto o tom): „La. 
plume qui a trače le caractere charmant de „Valerie 44 . . . pouvait-elle rćproduire 
les sentiments bizarres et les situations hors de nature de J. Sb.? ... On croirait. 
que 1’ auteur a partage son temps entre la lecture de la Bible et les theatres des- 
boulevards u . 

10. lipnja donio je „Journal des Dćbals 44 , pod rubrikom „Varietćs 44 , kozeriju 
potpisanu „X 44 , gdje se u šaljivu tonu govori u prilog Nođieru. 3 No 20. lipnja napao 
je roman neki „Z w ,u „Journal de Pariš 44 , štedeći, doduše, autora. „Depuis la publication. 
de cet ouvrage, une note inseree le meme jour dans tous les journaux prouve que 
1’ on a voulu . . . att-ribuer „J. Sb. 44 a Mine Krudener. Cet artifice etait trop grossier: 
pour reussir . . . Nous sommes invitćs, par des personnes qui connaissent bien Mme 
Krudener, de đementir ces bruits qui, s’ ii pouvaient s’ accrediter, 1’ affligeraient 
vivement . . . L’ auteur de „J. Sb. u a longtemps voyage parmi les Dalmates et les 
Montenegrins (!); ces provinces ou fleurissent encore les primitives habitudes, ces- 
montagnes elementines (!), ces bocages meredites, toute cette grande et imposante 
nature qui n’ a jamais ete soumise, et dont les bienfaits suffisent a une population 
heureuse et libre, devraient singulierement developper dans une ame, deja đeđaigneuse 
de la civilisation, le gout de la retraite et de la melancolie . . . Puissent les nouveaux: 
pays que P auteur va visiter, guerir son imagination trop sensible . . 

A 28. lipnja pohvali „Jean Sbogara 44 „la Quotidienne“ kao roman „d’ un. 
haut et puissant interet 44 , konstatirajući, doduše, da je dvostruka uloga Sbogar- 
Lotarijeva posuđena od Zchocke-a i da je Sbogar donekle sličan Byronovu ^Gusaru 44 .. 
Gospođa Krudener, pak, kojoj se pripisivao taj roman, da je već davno prestala, 
pisati romane, jer je spoznala, sa Salamunom, da je sve taština. Napokon je 6.. 
srpnja „Journal de Commerce 44 napao Nodierov roman i zaželio autoru, da mu. 
Kozaci, među koje polazi, ne bi odgovorili argumentom „ađ hominem 44 . Nodier je 
odgovorio pismom uredništvu, koje ga je štampalo 17. VII. s kratkom bilješkom;. 
On se naprosto odriče „Jean Sbogara 44 , jer niti piše niti čita romane! Ovo ističe,. 
er se boji za dobar glas svoga značaja. Uredništvo mu je povjerovalo i ispričalo se- 


Uspjeh Jean Sbogara nije, dakle, bio baš sjajan, ali Nodier kao da je bio 
zadovoljan. U predgovoru 3. izdanju od 1832. hvali se on, kako mu je anonimnost 
donijela sreću kod novini!. Što su njegov roman pripisivali Benjaminu Constantu i 
gospođi Krudener, samo mu je laskalo, a čini se, da je on namjerice širio te glasove, 
poradi bolje prođe. To možemo naslućivati po spomenutoj kritici u „Journal de 
Pariš 44 . Nodier veli, da je ostao anoniman, jer se spremao, da ode u Odesu kao 
profesor u liceju Richelieu, a „politika Jean Sbogara bila bi loša preporuka za 
čovjeka, koji ide naučati političke znanosti u malu Tatarsku 44 . 

Unatoč nekim dobrohotnim kritikama „Jean Sbogar 44 nije u prvi mah uspio. 
No vijest, da se Napoleonu svidio, pribavila mu je pristaša, naročito u bonapartističkim 
redakcijama. 17. listopada 1819. donijele su-novine „La Renommee 44 ovu vijest: 
„Sur la vie de Napoleon a Sainte Hćlene. Des romans nouveaux celui, qui 
lui a fait le plus de plaisir est r Jean Sbogard 44 . U 1’ a lu avec une extreme avidite 
en une nuit. Les aventures extraorđinnaires, les sentiments exaltes sont toujours de 
son gout. 11 s’est rappele d’ ailleurs qu’a une autre epoque l 1 auteur de „J. Sb. 44 
avait compose en son honneur, volontairement et gratis, une ode pleine d’ enthousiasme; 
ce souvenir a probablement influe sur l 1 opinion favorable que Napoleon manifeste 
pour le talent de M. Ch. Nodier 44 . 4 Knjižar Gide fils upotrijebio je tu priliku, te 
je 1820. izdao drugo izdanje, ispravljeno i s naznakom pisca. 

Nodier se nije brinuo, što su ga obtuživali zbog romanticizma. Njemu je 
prije svega bilo do toga, da ga čitaju i da se istakne originalnošću, ali je bio 
vrlo osjetljiv na prigovor, da je plagirao. 1819. napisao je ovu bilješku Renouard, 
izdavač „Catalogue de la bibliotheque d’ un amateur 44 , u 3. svesku str. 123. svog 
bibliografskog časopisa, govoreći o Lamarteliere-ovu prijevodu Schillerova kazališta, 
kamo je bio mjesto „Razbojnika. 44 , strpan i Zchockeov „Aballino 44 : „En mai 1818, 
ii y eut dans le „Journal de Commerce 44 une petite guerre de plume au sujet 
d’ un roman intitule „Jean Sbogar 44 , que 1’ on attribua a M. Ch. Nodier, lequel se 
đefendit d’ en čtre l 1 auteur . . . On y pretendit que le sujet du roman n etait 
pas original, qu’ ii etait pilić de je ne sais quel autre, et personne ne s 1 avisa do 
remonter a la vraie source qui n’ est pas eloigne ni bien cachee ; c 1 est 1’ Abelino 
ou le Grand Bandit, piece allemande de Zschocke 44 . 

S bibliografskog gledišta to je dvostruko pogrešno, jer niti se u polemici 
u „Journal de Commerce 44 spominju Schiller, Byron i Zchocke, niti je Renouard 
prvi upozorio na Aballina, jer je to učinila već „La Quotidienne, 28. VI. 1818*'. 0 

Nodier je žestoko odgovorio Renouarclu, ali ne u 2. izdanju, kako bi se 
očekivalo, nego tek 13 godina kasnije, kad je već bilo teško slijediti i istraživati 
stvar. „Cette notule . . . me plongea dans une cruelle consternation. Je me trouvais 
atteint et convaincu ... du crime d’ avoir vole Zchocke, moi qui ne voudrais 
voler personne au monde, fut-ce meme Zchocke, moi qui ne connaissais pas Zchocke 
. . . J’ allai partout demander des nouvelles de Zchocke. Au diable qui avait oui 
parkr do Zchocke! ... Je finiš par le trouver. Quelle humiliation, grand Dieu!" 4 
1 sad Npdier duhovito pokazuje, u čemu se razlikuju Sbogar i Abelino. 6 No unatoč 
njegovoj finoj ironiji, stalno je, da oba junaka imaju neku sličnost, jer obojica, 
igraju dvostruku ulogu. Na Sbogar-Lotarija nalik je Flodoardo-Abelino, koji, tako 
isto pod drugim imenom, poprima drugu ćud i od nježna ljubavnika postaje 
krvoločan harambaša. Ali istini za volju treba odmah dodati, da je to gotovo sve, što 
im je zajedničko, i da je roman „Jean Sbogar 44 daleko bolji od tragedije „Aballino 44 , 
gdje je sve neprirodno i pretjerano, a, suviše, te nemogućnosti nijesu prikrivene, 
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kao kod Nodiera, lijepim, uistinu pjesničkim stilom. Sama činjenica, da su i drugi 
pisci uzeli za junaka hajduka, neobična „outlaw-a“, nije još dovoljna da optužimo 
Nodiera zbog plagijata, to više, što je od Schillerovih „Razbojnika” bandit postao 
općenim tipičkim licem romantieke književnosti. Nesamo da nije opljačkao Zehoeke-a 
ni Byrona, veli Nođier, nego je Sbogar uistinu postojao. Roman je bio skiciran 
u Iliriji 1812. i četiri je ili pet godina stariji od „Gusara”. 5 „Aujourd’hui que 
revoila „Jean Sbogar”, je me vois oblige de đe'elarer que personne au monde n’ a 
de plagiat a m’ imputer dans cette affaire, si ce u’ est, peut-čtre, le greffier des 
assises de Laybach en Carniole, 1’ honnete M. Repisitch, qui voulut bien me donner, 
dans le temps, les pieces de la procedure en communication, pour y corriger 
quelques germanismes esclavonises dont ii craignait de s’ §tre quelquefois rendu 
coupable dans la chaleui de la redaction. Je proteste en outre que tout ce que 
j ai piis dans son dossier se reduit a certains faits que je n 1 aurais pas pu mieux 
inventer, quand j’ aurais ete Zchocke”. U Istri, Hrvatskoj i Dalmaciji znadu za 
Sbogara i djeca. „Les juges que je me rappelle etaient M. de Koupferschein et 
M. ’D. Giscelon: les hautes fonctions du ministere public ćtaient, exercees, par 
besoin de M. Declaux, procureur general imperial . . . qui me đefenđrait volontiers, 
si j’ avais son secours en dernier ressort, de la mčchante imputation d’ avoir pris 
„Jean Sbogar” dans une tragedie de Zcbocke; ii sait que je 1’ ai trouve tout fait“. 

Nodier tvrdi čak, da je u ljubljanskoj tamnici govorio sa Sbogarom. „II parlait 
avec elegance, et souvent eloquemment, le fran^ais, 1’ italien, 1’ allenmnđ, le grec 
moderne et la plupart des đialectes slaves. Quelques unos des phrases fort 
hčterodoses en politique, dont j’ ai compose ses „Tablettes”, sont tirees de sa 
conversatipn avec une scrupuleuse litteralite”. 8 Jedne noći otvorila su se vrata tamnice 
„par un ćvenement de force majeure, tout ii fait etranger ii Jean Sbogar et ii sa 
troupe, et que je raconterai peut-čtre ailleurs” 9 — i Sbogar je pobjegao, ali dvije 
noći kasnije ulovili su ga u Duinu . , . „et le reste se passa ainsi que je 1’ ai 
dit ou a peu prćs, car je ne pensais pas que le roman fut tenu ii rexactituđe de 
la gazette, et quiconque s’ entend ii ce genre de composition, ne s’ ćtonnera pas 
que j’ aie supprimč 1’ episode surabondant de Laybach, malgre sa peripetie, pour 
arriver plus vite au denouement de Mantoue”. 

Nodier jo svakom zgodom ponavljao, daje Sbogar uistinu živio. U „Souvenirs 
de la Revolution et do l’ Empire”, str. 310., priopćuje on razgovor s guvernerom 
Fouche-om u Ljubljani. „La cour impćriale venait de deposer sur son bm-eau 
le dossier đ’ un arrčt en suspens qui attendait son aveu. C’ čtait celui de ce fameux 
Jean Sbogar, dont les journaux de Pariš ont si bien prouve que j : avais vole le 
type ii lord Byron, par anticipation sans doute. Quel est cet homme, me dit le 
gouverner. Un bandit systematiquo, repondis-je; un homme a opinions exaltćes, 
a ideos excentriques et bizarres, qui s’ est k acquis au fond de la Dalmatie une 
reputation d’ energie et d’ eloquence, accreditee par des manieres distingućes et une 
figure imposante. — „A-t-il tue? — Peut-etre, mais ii son corps đefendant . . . 
Assez, reprit le duc d’ Otranto en jetant le dossier dans la corbeille des rebuts, 
.ii y a des circonstances ou . ce bandit peut rendre de plus grands Services que 
la cour imperiaie”. 

A u članku „De 1’ utilite morale de 1’ instruction” (Oeuvres completes 1832. 
t. V.), veli Nodier: „Sbogar, dont je n’ai pas emprunte le type ii un poeme di 
lord Byron . . . Sbogar, dont j’ ai pris le type ou ii etait, c’ est ii dire dans Sbogar 
lui merne, n’ est sans doute qu’ un personnage fort commun dans mon roman, mais 
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c 1 est ma faute et non la sienne. Autre chose ii me parut dans sa vie privee, 
autre chose dans ses exces tragiques, autre chose devant le tribunal qui le conđamna”. 

Pitanje, je li Sbogar živio ili nije, raspravljali su mnogi Nodierovi biografi, 
ali nitko nije pokušao, da ga riješi na temelju dokumenata. Tako se Sbogarova 
egzistencija sad zabacivala kao plod prejake fantazije pjesnikove, sad prihvaćala, 
jedino iz simpatije prema Nodieru. 

Christien Oštrovsky, poljski književnik, koji se kao bjegunac bio nastanio 
u Francuskoj, u svom pismu A. Sorkočeviću, zove Sbogara „un merveilleux 
ćchantillon de la lćgende slave”. 10 Emile Montegut, u studiji o Nodiera, izašloj 
u „Revue des Deux Mondes” 1882., bio je suviše lakovjeran. Jean Sbogar mu jo 
„un roman d’ un bandit illyrien, un revolte contre la conqu6te franpaise, et dont 
Nodier pendant son sejour en Illyrie avait suivi de pres les exploits et le proces”. 
Još lakovjerniji bio je Michel Saiomon. kad je Sbogara nazvao „roman documentaire 
avant l 1 invention de ce mot”. 11 A ozbiljan učenjak i historik Louis Madelin vjeruje 
u ovaj razgovor s Fouche-om, naprosto zato, jer mu se činilo, da Fouche-ov odgovor 
dobro karakterizira tu ličnost.- 12 j 

Od naših pisaca, koji su se bavili Nodierom, Jovan Skerlie bio je oprezan, te 
se zadovoljio općenom sumnjom u Nodierovo istinoljublje. 33 No Vojislav Jovauović 
bio je odviše nepovjerljiv, polazeći od predrasude, da je Nodier nepopravljiv 
mistifikator, da je, dakle, istina uvijek protivno od onoga, što se tvrdi. „D abord 
le nom mčme de son heros n" est pas un nom dalmate, mais mr nom tcheque. 
Nodier qui aimait les vieux bouquins, le decouvrit sans aucune doute, sur la 
couverture du »Tlieologia radicalis” par Jean Sbogar (Prague 1698 et 1708). 14 

No prije svega, Vojislav Jovanović ne kaže nam, kako je Nodier došao do te 
rijetke knjige, koje nema ni u jednom katalogu njegove biblioteke, 35 a zatim, Sbogar 
je doista postojao, kako sam se uvjerio listajući godište 1813. „Telegraphe-a”. 
Doduše, u svom životu Sbogar nije bio tako romantičan kao u romanu, ali je ipak 
stalno, da ovaj put Nodier nije sasvim lagao. U br. 9. „Telegraphe-a” čitamo pod 
natpisom „Provinces illyriennes: Laybach, le 20 janvier. Les 11, 12, 13, 14, 15 
et 16 de ce mois, la cour speciale de Laybach a entenđu les debats et informations 
relatifs a 1’ affaire des normnćs Martin et Marie Cbiargo, mari et femme, Joseph 
Ohiargo, leur fils, Philippe Sbogar, frere de Marie Cbiargo, et Joseph Sbogar, 
tous cinq prevenus d’ assassinat commiš sur la personne de Madeleine Clamich le 
1-er novembre . . . Par le jugement survenn Philippe Sbogar et Marie Cbiargo, sa 
soeur, ont ete condamne a la peine de mort, et Joseph Chiargo a 2 ans d empri- 
sonnement et 100 francs d’ amende. Martin Chiargo et Joseph Sbogar ont ete mis 
ii la libertć”. 

Proces Filipa Sbogara nije, dakle, Nodieru dao ništa do imena, ali on se ipak 
mogao s pravom ua nj pozvati. Možda se odlučio za ime „Sbogar” i zbog onoga, što 
je o riječi „Sbog'a” našao kod Lovricha. 10 

Ni imena sudaca, na kojih se svjedočanstvo Nodier poziva, nijesu izmišljena. 
Conte Mihajlo Spalatin(i) bio je najprije profesor u zadarskom liceja i 
odvjetnik, a zatim predsjednik apelacionog sudišta u Ljubljani. 15 Koupferschein 
(Kupferschein) bio je savjetnik kod istog sudišta. 38 Desclaux (Desclos) bio-je 
„procureur general” kod suda u Ljubljani. 19 Nema, dakle, razloga sumnjati o egzi¬ 
stenciji de Giscelon a, iako nigdje nijesmo našli njegovo ime. A što se tiče 
„čestitog Repi sit eha”, na listini članova franko-ilirske slobođnoziđarske lože 
nalazi se neki Repeschitz Fra uz, bilježnik. 20 
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Preostaje nam istražiti, koliko je boravak u Iliriji utjecao na. 
kompoziciju „Jean Sbogara". Lokalna boja toga romana nije^doduše, 
vjerna, ali Nodieru nije ni bilo do toga. On je htio dati sliku daleke 
i neobične zemlje, s priprostim i zdravim običajima, polazeći, poput 
J. J. Rousseau-a, od ideje, da progresa nema, nego daje civilizacija 
pokvarila čovjeka, koji je u svojoj srži valjan. Najistinitiji su u 
njegovu romanu opisi tršćanske okolice. U živim, sugestivnim 
bojama Nodier je znao dočarati sliku bogate i pitome prirode. To- 
je već mnogo, ali još nije „sve, što ima lokalne boje u njegovu 
romanu 11 , kako tvrdi V. Jovanović. Premda je puštao maha pjesničkoj 
mašti, Nodier se služio i specijalnim knjigama, iz kojih je uzeo 
geografska imena i podatke za morlačke običaje. U prvom redu 
valja tu i opet spomenuti Porti sa. Opis morlačkog pjevača u glavi 
II. „Jean Sbogara" osniva se, kao i raniji opis u članku o ilirskoj 
književnosti, na „Viaggio in Dalmazia". Odatle su uzeta i sva. 
geografska imena kao Macarsca, Trao, Curzola, Clierso, Ossero itd. 
Nodierov originalan izum neobičan je učinak pjesme na bijedne 
Morlake, koji od ushićenja mrve zubima pijesak. To se Nodieru 
toliko svidjelo, da je taj motiv, kao i motiv o ostavljanju rođene 
grude, o čemu pjeva njegov pjevač, upotrijebio i u „Spalatin-beyu“.. 
U petoj glavi ima definicija naše narodne pjesme, fantastička i 
rastegnuta, još maglovitija od poznatog Nodierova članka u „Tele- 
graphe-u 11 . U detaljima se Nodier često služio dokumentima. Tako . 
u drugoj glavi Antonija daruje slijepomu guslam probušen komad 
novca, jer je znala, da je taj dar dragocjen ubogim Morlacima, 
koji njime okićuju kosu svojih djevojaka. Tu je crtu našao kod 
Fortisa (I. 2. pismo, glava X.). A „čuveni hajduk Socivisca 11 uzet 
je od Lovricha, 21 kao i „noćni dusi 11 (gl. V. str. 123.) No mnogo 
lokalne boje njegov je vlastiti proizvod, kao onaj iz Gundulića, 22 
na čelu 2. glave, koji pokazuje Nođierovu slabost za vampire. „La 
fameuse romance de 1’ anemone, si connue a Žara", 23 koju pjeva 
morlački pjevač u 2. i Lotario u 7. glavi, upravo je tako autentična. 

Najzad sama je pojava hajduka u Istri sasvim vjerojatna. 
Guverner general Bertrand, u izvještaju ministru vanjskih posala 
od 13. X. 1812. upućuje na nedostatnost sredstava upotrijebljenih 
za uništavanje hajdučije u Istri. 21 Samo datum radnje malo je 
pomaknut (1807.), jer su Francuzi došli u Istru tek 1809. 

Vrijedno je još zabilježiti utjecaj naše narodne poezije na način, 
kako umire Antonija. Kad sazna, da je Lotario uistinu Sbogar, 
njezino srce „se briše", a glavom udari o pod. Upravo tako umire 
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Hasanaginica. U Nođierovu prijevodu izašlu 1821. u knjizi „Smarra" 
ona „tombe, et sa tete. .. va frapper la terre retentissante; au 
meme instant son coeur se briše . ..“ 

Premda Nodier nije bio borben romantik, pa je mrzio svako- 
književno uvjerenje, njegov „Jean Sbogar" je, ipak, sasvim roman¬ 
tičan. Tema o okrutnu hajduku, u isti mah sanjaru, bila je omiljela 
kod romantika, tamo od Sckillerovih „Razbojnika 11 pa do Hugo-ova 
„Hernani-a 11 i „Uskoka" George Sanđa, Ipak ne možemo držati, 
da je Jean Sbogar obična imitacija. 26 Od drugih uzeo je Nodier 
tek glavne crte radnje. Poput Moliere-a, on je uzeo svoje dobro,, 
gdje ga je našao, pa bilo to i kod Zchocke-a, ali ono, što je od 
njega učinio, konačni oblik sa svim ljepotama stila, sve je to sasvim, 
njegovo. Koliko je na pr. njegov Sbogar življi i prirodniji u svom 
ogorčenom mahnitanju od blijedog Chateaubriandova Rene-a, koji još 
nijo, iskusio ništa, a već se svega zasitio. Unatoč otužnu svomu 
i mračnu nastrojenju Jean Sbogar je čovjek od akcije, a ako mrzi 
ljude, to je samo zato, jer je previše trpio. 

Spominjemo još, da je Jean Sbogar bio dramatiziran. Pixe- 
recourt i Nodier učinili su od njega melodram, koji se, unatoč 
nepovoljnu prijemu u općinstvu i u štampi, održao neko vrijeme 
na repertoire-u pariškog kazališta „Theatre de la Galte 11 - 2 ' 

1 Livre đu Centenaire du „Journal đes Debats u , str. 533. Le „J. des Debats„ 
et le Romautisme, Ch. Nodier et V. Hugo. par Andre Hallays. 

2 Op. cit. 

3 Među ostalim kaže se tu: . . . „en un mot c’ est un livre romantique : quoique 
les invraisemblances y soient frequentes, le fond de 1’ aventure est vrai . . . On a 
d’abord dit que ce nouveau roman etait d’une dame qui part pour la Russie 
(gospođa Krudener), d’ autres 1’ attribuent a un homme de inerite qui est aussi sur 
le point de faire ce voyage u . 

4 1802. zatvorili su Nodiera, jer je napisao invektivu protiv prvog konzula 
„La Napoleone“. Ministar policije Fouche, koji je poznavao njegova oca, pustio ga 
je i izagnao u Besan^on. Pod restauracijom Nodier je iskitio tu zg*odu, da pokaže 
svoju lojalnost, a valjada i zato, jer mu se svidjela uloga političkog mučenika. 
Leonce Pingauđ, u raspravi „Fouche et Nodier, memoires de l’Academie de Besan^on, 
1901. str. 180. piše: „Nodier avait peche en vers, ii dnt rediger de meme son acte 
de contrition en vers, racheter ses rimes seditieuses par d 1 autres plus agreables au. 
gouvernement. 11 livra done et laissa pnblier quelques strophes, sa „Prophetie contre 
Albion w — c’ etait P epoque de la descente projetee en Angleterre—ou le tyran Sjlla, 
fletri dans „la Napoleone“, ćtait metamorphose en Scipion, destrueteur de Carthage, 
heros et vengeur de la patrie“. Valjada je to ta „ode pleine d’ enthousiasme", 
što je spominje „La Renommee u . 

5 v. Aballino, ein Trauerspiel in 5 Aufziigen. Frankfurt und Leipzig 1807. 
Aballino, mlad mletački plemić, posta hajdukom, da spasi domovinu i dužda Gritti-a 
od moćnih urotnika.. Pod imenom Flodoarda osvoji on srce duždove nećakinje, lijepe 
Rosamunde. Napokon se čitava tajna objasni, i zahvalni dužd daje svoju nećakinju 
hajđučkome harambaši i spasitelju domovine Aballinu. 

6 Vojislav Jovanović u opširnoj svojoj tezi „La Guzla“ govori potanko o Nodieru. 
Pogrešna je njegova-tvrdnja, da su Nodiera napali zbog plagijata tek nakon drugog' 
izdanja, kad je, dakle, izašao sa svojim imenom (v. La Guzla str. 86.); ako se 
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:porede data, vidi se, da su kritike Reuouarda (1819) i „Quotiđienne“ (1818) starije 
od drugog izdanja „Jean Sbogara" .(1820). 

J Nijedno ni drugo nije istina. Nodier je bio u Iliriji 1813., a „Gusar" je nastao 
u siječnju 1814. Nije vjerojatno, da bi Nodier bio zamislio svoj roman još'u Iliriji. 

8 Dvije od tih maksima slične su nekoj misli iz Lovrićeva „Vita đi Socivizca“ 
(Lovrich, op. cit. str. 223), kao što uopće može biti, da je pri stvaranju Sbogara 
Nođieru ledbio pred očima i lik hajduka Sočivice, premda nema detaljnih sličnosti. 
Lovric veli. „L illustre fondatore di Roma non apparisee egli agli occhi de giudiziosi 
serittori una speoie di assassino di strada? A Nodier (Sbogar str. 191.) : „Je voudrais 
bien qu’ en me montrat dansil’ histoire une monarchie qui n’ a pas čte fonde par un 
voleur" i (str. 194.): ,,Queile đifference y a-t-il entre un crime et une action 
hćroIque, entre un supplice et une apotheose? Le lieu, le temps, la meprisable 
opinion d une foule stupide qui ne coimait pas le veritable nom des choses, et qui 
applique au hasard ceux que 1’usage lui a appris. 

9 U Souvenirs de la Revolution et de 1’ Empiro str. 315. priča Nodier o bijegu 
•68 ilirskih seljaka, optuženih zbog bune. S njima su pobjegli i zlikovci iz ljubljanskog 
zatvora. To je, valjala, taj događaj „de force majeure 14 . 

10 Christian Ostrowski: Lettres slaves (1839./1853.) str. 43. Lettre a M. de 
Sorge, ancien ministre de la republique de Raguse; sur Adam Mickiewicz, ses 
oeuvres, son cours de litterature slave au college de France. 

11 Michel Salomon: Ch. Nodier et le groupe romantique, Pariš 1908. 

12 Louis Madelin: Fouche, These de doctorat de la Faculte des Lettres de 
Pariš 1900, sto. 785. 

18 Jovan Skerlić: Francuski romantičari i srpska narodna poezija. Mostar 
1908. (ćirilicom). 

14 V. Jovanović: op. cit. str. 88-89. 

19 Catalogue de la bibliotheque de Nodier (1827. i 1829.) : Description raisonnee 
d une jolie collection de livres. Techener, Pariš 1844. 

. , 10 L° vl 'io (op. cit. str. 71.) veli o nepoznatom podrijetlu imena „B odoli" 
(u bilješci): „Cosi al giorno d’ oggi i Soldati Nazionali per tutta la Italia vengono 
cbiamati da certuni S b o gh.e. E perche cio? Essi si salutano in Illirica Sbogom, 
vale a dir Addio. GP Italiani che non intendono ii saluto credono che la Nazione si 
chiami S b oga e percio vollendo nominar i Soldati Nazionali dicono gli Sboghe". 
Sličan primjer donosi francuski publicist Dauzat u knjizi „L’ argot de la guerre". 
Pariš 1918. Na solunskom frontu zvali su Francuzi Srbe ,,M. Dobro". 

17 Dr - p - Kidrič: Framasonske lože hrvaških zemelj Napoleonove Ilirije. Rad 

knjiga 206., str. 51. J 

18 Isti: Francesko-ilirska loža prijateljev kralja rimskega in Napoleona 
■Slovan XII, 1914. 

19 Archives Nationales A F IV 1713. Notes de M. Pellenc sur 1’Illvrie 

20 Kao pod 16. 

21 Lovrie: op. cit. str. 200. Morlaci zovu „esprit follet" „mazich". 

2 “ Ce sont des hommes redoutable-s que le desir de voir du sang tient čveiles 
pendant les plus longues nuits d’ hiver et qui egorgeraient une jeune mariee pour 
avoir son colier de perles. 

23 Fleuris, fleuris, dans les bosquets parfumes de Pirane, et parmi les raisins 
de^ Trieste qui sentent la rose! Le jasmin lui-mćme, qui est 1’ ornement de nos 
buissons, perit et livre sa petite fleur aux airs, avant qu’ elle se soit ouverte, quanđ 
le vent a jete sa graine dans les plaines empoisonnčes de Narente. C’est ainsi 
que tu secherais si tu croissais, jeune plante,' dans les forets qui sont soumises 
a la đomination de Jean Sbogar. 

24 Arhiv ministarstva vanjskih posala u Parizu, zbirka Autriche, Memoires 
et Documents. Provinces Ilyriennes 1810—1814. str. 288. Rapport sur les evenements 
de police les plus marquants. 

25 Original: Bijelim licem zemlju udarila, 

Uz put se je s dušom rastanula. 

26 I „Jean Sbogar" je bio kopiran. „La Quotiđienne“ (29. VII. 1821.) piše 
u kritici o romanu „Le Solitaire u vicomte-a 1) 1 Arlincourta: „Je ne sais si je me trompe, 
anais ii me semble que ee Solitaire a quelque analogie avec le fameux Jean Sbogar. 
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La romance qui se termine par ces mots : „Vierges, fuyez le Solitaire - , a bien du 
rapport avec la romance de Jean Sbogar. En un mot, nous n’ aurions pas eu le Solitaire 
si Ch. Nodier n 1 eut point fait Jean Sbogar, si lord Byron n’ cut point fa-it le Corsaire 
et Lara, et si Schiller n’ eut point fait Aballino" (!). 

27 V. „Journal des Debata" od 26. X. 1818. Thefitre de la Gaite. Premiere 
representation de „Jean Sbogar", melodrame en trois actes et k grand speetacle. 
Potpisano „C“, šifrom Pierre Duvicqueta, koji je od listopada 1814. naslijeđiu 
Nođiera u kazališnoj kronici. „ . . . Ce Jean Sbogar, si aimable et si terrible dans 
1 T ouvrage original, n’ a semble dans le melodrame qu’ un squelette hideux et 
decharme". Premda se kod premijere fućkalo, komad je ostao na repertoire-u 
od 24. X. do 12. XII. 1818. 

V. 

Članak o Ljubljani. 

U siječnju 1821. za kongresa u Ljubljani jšToclier se opet sjetio 
svog boravka u tom građu, pa je u novinama „La Quotiđienne,“ 
kamo je 1820. prešao od „Journal des Debats,“ napisao, 15. I. r 
članak „Laybach.“ Potpisao je ,,C. N., ancien bibliothecaire de 
Cari)iole. !i Znatni taj članak nije još citirao nijedan Nodierov 
biograf. 

„La population de Laybach,“ piše Nodier, „est tout au plus de vingt miile 
ames. La langue nationale est le slave vindique qni differe en peu de chose du 
croate et de l’istrien proprement dit; mais ii n’y a personne qui n’y joigne la. 
connaissance ou de l'allemanđ, ou de l’italien, ou du grec moderne et souvent de 
toutes ces langues a la fois. Le sejour prolonge qu’ y ont fait les Francjais pendant 
l’usui'pation de Buonaparte, y a rendu la langue. francaise tres familiere; de sorte 
que la petite education de ce pays est generalement polyglotte et que le moindre 
bourgeois reunit, en lui seul des elemente d’ instruction que nous chercherions souvent 
inutilement dans une acađćmie; car inđepenđamment de ces differents idiomes et da 
tous les dialectes esclavons, la connaissance du latin et du grec ancien est infiniment. 
plus repanđue dans toutes les classes qu’elle ne l’est chez nous dans la classe 
elevee". Ljubljanske su ulice široke i dobro građene. Strance će zanimati mnoge lijepe 
zgrade, kao i provincijalna biblioteka. 

Kranjci su visoki i jaki, otmjena izgleda. Žene se ističu svježinom puti, ali 
nemaju lijepih zubi. Rado se kite i zabavljaju, a pučka je nošnja dražesna. „Quant. 
aux fjualltes morales de ce peuple, ii eBt impossible d’ en trouver de plus parfaites. 
dans une societć humaine. Sobre, pieux hospitalier, laborieux, modere dans tous ses . 
pencliants, le Carniolain ne passe pour un peu ruse aux yeux des peuples de l’IUyrie.. 
Orientale que par ce qu’il a sur eux quelques avantages de cmlisation. II u’ a pas- 
conserve đ’ailleurs dans ses annales populaires, le souvenir d’une revolution, d’un. 
orage politique, d’ un desordre meme passager ; et, ce qui paraitra plus ćtonnant c’ est 
que des personnes qui ont reside plusieurs annees a Laybach, n’ont pas meinoire 
J’ y avoir entendu parler d’ un crime. Le nom de quelques uns que nous voyons se 
veprođuire le plus souvent manque au vocabulaire esclavon. En 1812, ii y avait 51 
ans que Laybach n’avait vu un supplice, et on n’y connaissait pas ni la forme ni 
1’usage des Instruments, qui servent dans le reste de 1’Europe a 1’execution des. 
condamnes. .“ 
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Trgovački položaj Ljubljane, na cesti između Trsta i Beča, vrlo je znatan, 
Tri četvrt milje odatle teče ,,le fleuve de la Save sur leq uel une tradition encore 
existante rapporte que les Argonautes mirent leur navire a flot. ul Zatim govori Nodier 
o prirodnom bogatstvu Kranjske, naročito o fauni i flori. 

„Autant les Carniolains sont favorises par la nature, autant ils paraissent 
dedaigner les commoditćs du luxe et des arts. Quand les Francjais s’ etablirent dans 
•ce pays, ils furent obligčs đ’y faire venir des meubles.“ Kreveti su uski, u sobama 
nema tapetii, a hazardne su igre donijeli tek Francuzi, ma da je Venecija tako blizu. 1 

„Cette ville, dans sa simplicite obscure, tenait depuis long temps une place 
pour les eruđits entre villes savantes. Elle a produit Scopoli qui a plus influe que 
Linne sur le style des mčthodes . descriptives. Les naturalistes šavent qu’il a ferme 
I'abricius. Panzer et Paikull. A Pepoque oii nous y vivions, elle s’ energuellissait 
du baron de Zoi's, le premier mineralogiste de T Europe; du svant Pezzneigger, 
traducteur ingeneus de plusieurs poetes grecs; du profond Wodniclc, l’Adelunk, le 
Johnson de 1’ Esclavon Vinđique; de M. G'ientz, 1’erudit le plus universel qui puissent 
aujourd’hui citer les Sciences lexicologiques et grammaticales; du docteur Jenniker 
qui a devance, jeune encore et de ce point eloigne du centre des lumieres, les progres 
de la Science međicale; du modeste M. Kalister actuelement bibliothecaire de 
Laybach, et auquel je souhaite cet avancement que l’erudition sans charlatanisme 
obtient toujours Allemagne". 3 

Tant de germes heureus ne pouvaient que prosperer sous 1' influence des 
hautes autoritčs fran^aises. Dans les đerniers temps, plusieurs gouverneurs et un 
intendant general, que j’aimerais a nommer, sije pouvais les nommer, tous y ont 
laisse les plus honorables souvenirs ; et c’ est, sans doute_, a la modčration equitable 
de cette sage ađministration, qu’ un peuple conquerant d’ employes, obliges a fuir 
a leur tour devant la victoire, ont ete redevables de P adinirable bienveillance, des 
egards hospitaliers, et de 1’affection prevenante des vaincus afranchis“. 

Ovaj Nodierov članak, za razliku od ostalih, stvaran je i pun 
zanimljivih opažanja. Nodier tu govori o onom, stoje vidio, a ne 
parafrazira tuđe putopise. Malo je pretjerao, kad veli, da u Iliriji 
gotovo i ne znaju za zločine. Centralni komesar policije u Kranjskoj 
Toussaint izvijestio je 13. XII. 1812. ministra vanjskih posala 
(v. zbirka Prov. Illyriennes str. 324. u arhivu ministarstva u Parizu), 
da su u posljednje vrijeme, nakon gotovo dvogodišnjeg mira, učestale 
krađe i otimačine čak i u Ljubljani. No istina je, što veli Nodier, 
da guillotine u Iliriji nijesu poznavali. Pisani (La Dalmatie, III. 
dio, I. glava) spominje, da je tek Fouche dao dopremiti taj stroj 
iz Kopra u Ljubljanu, ali se nije upotrijebio, jer se osuđenik sam 
ubio u tamnici. 

Među ljubljanskim učenjacima, koje je malo precijenio, spominje 
Scopolija, o kome je već pisao u 6. br. „Telegraphe“-a 1813. 
Pezzneigger (France Pesenegger), rodom Bavarac, bio je profesor 
latinske književnosti i neko vrijeme urednik njemačkog izdanja 
.„Telegraphe“-a. 5 O Grientzu (Gfiinzu) smo već govorili u 1. glavi. 
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Jenniker (Jeunikar Anton) bio je protomedik i član ljubljanske 
slobodnozidarske lože. 6 Kalister, rodom Slovenac, bio je profesor 
francuskog jezika i geometrije u liceju. 7 

Francuzi su sretno uzmaknuli iz Ilirije, ali, opet, žiteljstv.o ili 
nije tako dobrohotno puštalo, kako tvrdi Nodier. U Karlovcu su 
na pr. pobunjene hrvatske čete zatvorile intendanta de Contade-a 
(v. Fouche: Memoires, sv. II., -str. 216.). 8 

1 Te mitološke reminiscencije Nodier je naročito volio. Vidi još njegov članak 
n 5. broju „Telegraphe“-a 1813. te referat o Schoellovoj knjizi „Histoire abregee 
de la Litterature romaine“ u „Jour. des Debats u od 28. V. 1816. 

2 Nodier je bio strastven kartaš; v. Adolphe Jullien: Le romantisme et 
l’eđiteur Rendnel, Pariš 1897. str. 180. 

3 Nodier je, poput većine romantika, slavio Njemačku. 

4 Guverneri svi su bili vrsni, osim Junota; taj generalni intendant grof je 
de Chabrol. 

6 Dr. I. Prijatelj : op. cit. 

6 Dr. F. Kidrič: Francesko-ilirslca loža prijateljev kralja rimskega inNapoleona 
(Slovan XII.) 

i Dr. I. Prijatelj : op. cit. 

8 Prig'odom ljubljanskog kongresa pisao je o Ljubljani i J. P. Bros u „Annales 
de la litterature et des arts“ t. II, 1820./21. str. 108. Spomenuo je i Nodiera, koji 
je preveo nekoliko pjesama, poimence „Svjećnjak 11 . 

VI.‘ 

,,Smarra“. 

Svojim člancima o ilirskoj književnosti i romanom „Jean Sbogar“ Nodier je 
došao na glas kao dobar poznavalac ilirske književnosti. Još 1813. on je u „Journal 
des Debats" 1 pripomenuo, da je sakupio mnogo ilirskih pjesama, i poslije je vješto 
rasturivao tu vijest. Tako je 1820. L. Rincovedro, pišući o španjolskoj književnosti 
u „Minerve littćraire“ t. I. str. 354. napisao: „e’ est ainsi que les Morlaques 
chantent encore les succes de Scander-Beg et les malheurs de Spalatin-Beg; u 
a urednik te revije, La Beaumelle, dodao je n bilješci: „M. Nodier nous fait 
esperer une traduction de poesies naliouales morlaqnes. Nous 1 engageons pour 
1’ interet des iettres, a y joiudre les tertes originaus". 2 Od 1820. bio je Nodier 
suradnik „La Quotidienne“ i tu je spr :tno pravio reklamu za svoje najavljeno 
■djelo o ilirskoj književnosti, koje će se zvati „Smarra, on les Demons de la nuit. 
L’ auteur y a retrace des sensations qui n’ ont pas ete đecrites per des mođernes, 
■et (|uoiqu’ ii presente cette prođuction comme *une imitation des poesies slaves du 
comte Maxime Odin, ii n’ est aucun lecteur qui n’ y reconnaisse la verve, et la 
brillante imagination de 1’ auteur de „Jean Sbogar 1- . 

Kad je, napokon, početkom rujna, „Smarra“ izašla, (Nodier ju je objavio 
u „Journal des Debats“, „Drapean blanc^, „Quotidienne“ i „Gazette de France“. 
-Još prije izašao je u „Annales de la litterature et des arts“, sv. IV. str. 262. 
odlomak iz „Smarre“, pod natpisom „Les esprits folets“. „Smarra, ou les demons 
■de la nuit, songes romantiqnes l! , izašla je kod knjižara Ponthieu-a, u 12-ini, na 
212 str., cijena 3 franka. U predgovoru se veli: „L 1 ouvrage singulier dont j offre 
la traduction au public est moderne et meme recent. On 1’ attribue general ement 
^n lllyrie ii un noble Ragusain qui a cache son nom sous celui da comte Maxime 
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Odin, a la tete de plusieurs poemes du meme genre. Celui-ci, dont je dois la. 
cominunieation a 1’ amitie de M. le clievalier Fedorovich Albinom, n’ etait point 
imprime lors de mon sejour dans ees provinces. II l'a probablement ete depuis. 
Smarra est le nom primiti! du mauvais esprit auquel les anciens rapportaient le 
triste phenomene du cauchemar. Le meme mot exprime encore la mčme idee dans 
la plupart des đialectes slaves, chez.lea peuples de la terre qui sont le plus sujets 
a cette affreuse maladie . . . 

Sadržaj „Smare« je ovaj: Mladi Lorenco zaspao je, na obali 
Lago Maggiore, kraj lijepe Lisidis. U snu dolaze mu pred oči 
neobične slike i strašne utvare. On nije više Lorenco, nego Lueius, 
koji pribiva, u Tesaliji, gozbi s. prijateljem Polemonom, ropkinjom 
Myrrthe i lijepim vješticama Theis i Thelaire. U omaglici od 
vina i od ljubavi vidio je, kako se otvaraju grobovi i izlaze 
užasne prikaze. Kad su svi pozaspali, Smarra, kralj noćnih tjeskoba, 
ubije Polemona i ugrabi mu srce iz grudiju. Tesalci okrive Luciusa, 
da je ubio prijatelja, osude ga i smaknu. I već mu je glava 
poletjela, kad se probudi kao Lorenco, u naručju lijepe Lisidis. 

No sadržaj nije glavno u toj neobičnoj viziji, punoj nekog* 
podsvjesna, tjeskobna i sujevjerna nastrojenja. Nodier, koji je 
poput većine francuskih romantika čitao E. T. A. Hoffmanna, stvorio 
je osobitu vrstu groteske. Nenadani prijelazi, prijezir svake logičke 
veze, to su značajne crte Nodierovih fantastičkih priča, za razliku 
od Hoffniannovih, gdje vizija iskače na realističkoj, sasvim vjerojatnoj 
pozadini (na pr. „Frtiulein von Scudery“). 

Slavenskog nema „Smarra«, dakako, sasvim ništa, jer one 
dvije tri riječi po bilješkama (na pr. da je „Corcyre« dalmatinska 
Korčula) zaista ne broje. No to više nose slavensko obilježje one 
tri pjesme („Spalatin bey“, „La femriie d’Asan«, „La Luciole«), 
dodate „Smarri«, o kojima ćemo govoriti napose. 

Vampirizam je bio Nodierova omiljela tema, a kako je kod Fortisa našao, 
da i Morlaci u nj vjeruju, svakom je prilikom amo smještao sva praznovjerja, za 
koja je osjećao naročitu Bklonost. Da i nije nikad vidio Iliriju, on bi opet volio 
g-roteske, kako dokazuje i ona čudna vizija u zbirci „Les Tristes" (1806.). 

Godinu dana prije „Smarre“ Nodier je izdao roman „Lord Ruthwen ou les 
Vampires" od Cyprien Berarđa, zamišljen kao nastavak tobožnjemu Byronovu 
istoimenomu romanu, koji je napisao dr. Polidori. U predgovoru veli Nodier: „Elle 
a fourni (fabula o vampirizmu) des elegies chantees dont 1* horreur solennelle s’ augmente 
encore de la gravite monotone đ’ une bizarre melopee, aux Esclavons des iles et 
du littoral de 1’ Ađriatique“. I u članku „De quelques phenomenes du sommeil" 
(Oeuvres compietes, 1832. sv. V.) bavi se on tim morlačkim praznovjerjem, što 
više, veli, daje i sam od njega patio. A neposredan povod „Smarri" bilo je pričanje 
Nodierova starog vratara. Njegova kći .Mario Menessier-Nođier, op. cit. str. 237., 
priča, kako je njezin otac, pošto se odrekao namjere, da ide u Rusiju, stanovao 
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u Parizu u hotelu Du Bouioi „(Je fut la qu’ intrigue de savoir par quel motif 
le vieux soldat qui remplissait les fonctions de concierge de la maison, đorinait sur 
un fauteuil et jamais dans son lit, Ch. Nodier, interesse par P aspect ravage de 
ce pauvre honnne, finit par 1’interroger et pnisa dans les formiđables recits de ses 
cauchemars 1’ idee premiere, Thessalie a part, de son lime de „Smarra". 

Fabulu je uzeo kod Apuleja, kako sam ističe u predgovoru. 
U prvoj knjizi Apulejeva „Zlatnog magarca«* priča Aristomen, 
kako su vještice Pantija i Meroe njegovu prijatelju Sokratu, dok 
je spavao, izvadile srce iz grudiju, a Aristomen je to gledao 
i nije mogao da se makne: tek u zoru je pobjegao, da ga ne 
uhvate kao ubojicu Sokratova. 0 plagijatu tu ne može biti govora, 
jer istu priču, najzad, donosi i Fortis (Viaggio I., str. 65.), koji 
ju je čuo u Dalmaciji, samo tamo Aristomenovu ulogu igra neki 
redovnik. Nodier tumači tu koincidenciju tim, što su i Apulej 
i Fortis crpli iz istog vrela, iz lokalne pučke tradicije, koja se 
nije izmijenila. No Apulej igra tu samo sporednu ulogu. Nodier 
ga je zazvao, da pod njegovim autoritetom lakše prokriomčari 
svoja romantička maštanja i tako smete konzervativne pristaše 
klasika. „Zlatni magarac« je, zapravo, satira protiv čarobnjaštva, 
dakle je osnovnom mišlju sasvim različan od „Smarre«. 

Nodier je prikazao „Smarru« kao prijevod, ali s druge je 
strane u ,,Quotidienne“, 18. VIII. 1821., priznao, da je on autor. 
Nije, dakle, čudo, ako su se u kritici pojavile najčudnije kombinacije 
o autoru „Smarre«. 

„Journal de Pariš" (12./IX. 1821.) pripisivao je, doduše, „Smarru" odličnu 
nekomu Dubrovčaninu, a prijevod Nođieru, ali u šaljivu tonu, kao da pravo ne 
vjeruje 5 . Protiv napadaja nekih. liberalnih novina, koje su posumnjale u autentičnost 
prijevoda, odgovorio je Nodier sam ili je, bar. inspirirao odgovor u „Gazette de 
France" 28. IX. 1821. „Pour moi qui a 1’ epoque de mes premiers voyages en Illyrie“ 
veli pisac, potpisan A., „y rencontrai mon ancien ami Ch. Nodier, exori;ant les fonctions 
de bibliothecaire a Laybach, et rćđigeant lui mćme un journal illyrien dont ii 
eta.it, je crois proprietaire ou eđiteur, je n’ai pas de peine a l’en croire sur sa 
parole, lorsqu’ ii nous donne pour des trj&lućtions les đivers inorceaux dont ii vient 
d’enrichir notre litterature". Zatim pisac toga članka daje točnu indikaciju, odakle 
je Nodier uzeo „Hasanaginicu" i „Svjećnjak". A što se tiče balade („eomplainte") 
„Spalatin-bey“, „Nodier l’a reccueiili dans le pays, ou le nom du bey Spalatin 
est a peu pres connu comme celui de Rolanđ dans nos provinces mćridionales". 
No „Smarra" se razlikuje od tih slavenskih pjesama. „L’auteur, quel qu’il soit, 
a perđu tout a fait de vue, en revant ou en ecrivant, les vallons de la Dalmatie, 
les beys, les heyduques, les noms en zla et en ich, et jusqu’ au langage du pays“! 

I Marceline D esbordes-Valmore, u reviji „Annales de la litterature et 
des arts", sv. IV., str. 386. u kritici „Smarre", potpisanoj „M. D. V.,“ posumnjala je, 
je li „Smarra" prijevod. „Si, comme je le suppose harcGment peut-čtre, „Smarra" 
n est point une traduction, ii n’ en est point de meme de quelques poesies morlaques, 
Rad. Jug. Akad. 229. 
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trađuites en francais par M. Nođier, et qu’il a publie a la suite đe ., 8marra". No 
najbolje je Nođier mistificirao La Beaumelle-a, koji gaje u „Minerve Litteraire" 
pozvao, da objelodani original tekstova, koje prevodi 6 . U 4. svesku te revije, koja 
je promijenila ime u „L’ Abeille", str. 365., u kritici o „Smarri" napisao je La 
Beaumelle :. „II faut toujours lire, parče qu’ on apprend toujours quelque chose . . . 
et c’est l’ouvrage que publie M. Nođier qui apprendra a beaucoup de gens qu’ ii 
existe une litterature slave, ou plutot illyrienne . . . Cependant ces peuples inconnus 
đans la rćpublique des lettres, ont des ouvrages considerables : un poeme en ving't 
chants sur leur heros Scanderbeg, un autre en trente quatre chants, intitule 
1’ Osmanide, et qui đit-on est un chef d’ oeuvre. A l’epoque on des fonctions impor- 
tantes appelerent M. Ch. N. dans ce pays, ii employa ses loisirs ii prendre une 
connaissance approfondie de ces tresors enfouis dans les gorges des plus apres 
montagnes de 1’ Europe . . . Ce n' est cependant aucun de ces đeux poemos que 
nous donne aujourd’ hui cet ingenieux traducteur. II a prefere un songe de M. le 

comte de S.qui se cache sous le nom de Maxime Odin. Je crois aussi 

que M. Ch. Nođier se cache sous le nom de traducteur; je parierais qu’il a beau¬ 
coup đćveloppe les iđees contenues dans 1’ original, que c’ est un canevas qu’ ii a 
brode; mais ma convinction repose sur des signes fugaces, đoni je pourrais ii 
peine me rendre compte ii moi mšme“. 

Pod grofom S, .mislio je La Beaumelle, zacijelo, Sorkočevića, koji 

je tada bio u Parizu i s kojim je Nođier stajao u vezi još u Ljubljani. Na tu 
misao možda ga je naveo sam Nođier, a i ono, što La Beaumelle naklapa o Skanđer- 
begu i o „Osmanu", čini se, da je iz istoga vrela. O „Smarri 1 veli La Beaumelle: 
„C’ est du romantique pur qu’une telle composition; et si les classiques definissent 
bien ce genre en le caracterisant par ce qu’ ii est moins raisonnable, elle est le 
chef d’ oeuvre de cette littćrature, puisqu’ on n’ y trouve pas de raison du tout“. La 
Beaumelle svršava prijekor o Nođieru, da harči svoj talenat mjesto da napiše nešto 
trajno. Protiv te tvrdnje Nođier se ogradio u „La Quotiđienne“, 24./X. 1821., u 
bilješci, dakako, anonimnoj, koja mu je u isti mah poslužila kao reklama. Tu se 
nabrajaju sva njegova brojna djela. „II suffit sans doute de cette enumčration pour 
disculper M. Ch. Nođier. Nous pourrions faire mieux encore en opposant aux 
critiques de „Smarra" 1’autorite imposante d’un čcrivain (tko je taj?) qui a dit 
que si cet ouvrage eut ete donne au publie comme une traduetion đ’ un livre inedit 
de Shakespeare ou de Spencer, on n’ eut pas manque de se recrier sur la harđiesse 
de la conception et 1’energie et la grlice de eertains tableaux; mais ces verites 
arriveraient trop tard pour la premiere edition deja ćpuisee“. 

To posljednje obična je, dakako, „blague", jer sam Nođier, u predgovoru 2. 
izdanju od 1832. veli, da mu je nakladnik Ponthieu prodavao „Smarru" po kili 
(„au poiđs“). U tom drugom izdanju, izašlu kao sv. III. Oeuvres completes kod 
Renđuela, Nođier se priznao autorom. Predgovor je vrlo zanimljiv. Nođier priznaje 
neuspjeh „Smarre", za koju još uvijek tvrdi da nije djelo romantičko, nego inspi¬ 
rirano od klasika. Za nas je najznatniji odlomak, koji govori o našoj književnosti. 
„Les pieces qui suivaient „Smarra“ . . . favorisaient cette supposition (naime da je 
Nođier prevodilac) que mou sejour assez long dans des provinces eselavonnes renđait 
d’ ailleurs vraisemblable. C’ etaient d’ autres etudes que j 1 avais faites, jeune encore, 
sur une langue primitive, ou au moins autochtone, qui a pourtaat sou Iliade, la 
belle Osmanide de Gondola . . . Le nom sauvage de l’Esclavonie les prevint 
(kritike) contre tout ce qui pouvait arriver d’une contree barbare. On ne savait 
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•pas encore en France, mais aujourd’ hui on le sait meme ii 1’ Institut, que Raguse 

• est le dernier temple des muses grecques et latines; que les Boscovich, les Stay,. 
les Bernard de Zamagna, les Urbains Appendini, les Sorgo, ont brille ii son horizon 
■comme une constellation classique, du temps meme ou Pariš se plimait ii la prose 
de M. Louvet et au vers de M. Demoustier; et que les savants eselavons, fort 
reserves d’ ailleurs dans leurs pretentions, se permettent quelquefois de sourire assez 
malignement quand on leur parle de no tres. Ce pays est le dernier, dit-on, qui ait 
conserve le culte đ’ Esculape, et on croirait qu’ Apollon reconnaissant a trouvć 
■quelque eharme ii exhaler les demiers sons de sa lyre aux lieux ou Ton aimait 

encore le souvenir de son fils“. Spomenut ćemo još, da je „Smarra" 1840. bila 
: prevedena na španjolski 7 te da je inspirirala nezgrapno i besmisleno djelo M. 
Brisseta: „Le mauvais oeil, tradition dalmate, suivi d’une nouvelle framjaise, Pariš 
1833., Ui’bain Canel 8 ". . 

Ime „Smarra“ znači „mora“ : Nođier ga je uzeo kod Lovrića, koji ima čitavo 
-poglavlje „Incubo o Smarra“ (op. cit. str. 201.). 

1 20./X. 1813. u referatu o predavanjima Aime Martina. 

2 Ispod bilješke stoji „Note du correspondant", ali docnije, u kritici o „Smarri“, 
-spominje La Beaumelle tu bilješku kao svoju. 

3 Lord Ruthwen ou les Vampires, roman de C. B., publid par 1’ auteur de 
•Jean Sbogar et de Therese Aubert. 2 vol. Pariš, Ladvocat 1820. 2-eme edition. 
Kad su 27./IT. 1820. u „Journal- des Debats" pripisivali taj roman Nođieru, on 
je to demantirao, ali mu nijesu htjeli vjerovati, jer je bio na glasu kao mistifikator. 

■ 30./IV. 1820. pisao je Etienne Bequet (šifra „R.“) o Nodierovoj noveli „Adele" te 
je rekao: „Quand on attribue ii M. Nođier un ouvrage qui n’oft're aucunes traees 
•đe talent, M. Nođier a le đroit d’iuvoquer l’alibi“. U društvu s Caramouclie-om i 
A. Jouffroy-om učinio je Nođier od tog romana melođram, prikazivan 13./VI. 1820. 

• u kazalištu „Porte Saint Martin". 19./VL napisao je E. Bequet kritiku u „Journal 
des Debats", gdje veli, da je učinak bio tako strašan, te je polovica publike pala 

■ u nesvijest! 

4 IIer golđene Esel, aus đem lateinischen des Apuleius von Madaure. Von 
August Rode, Dessau; 1783. str. 17. do 20. Kao i u „Magarcu" njegova suvremenika 
Lukij.ma iz Samosate, tu se priča o zgodama i nezgodama mladića Lucija, koji je, 
namazavši se nekom mašću, postao magarac, ali je u novom tijelu zadržao ljudske 
apetite. Nakon ražličnih tragikomičkih događaja uspjelo mu je pojesti kitu ruža, 

•pa se opet pretvorio u čovjeka. 

5 U duhovitom dijalogu, potpisanom „B. L.,“ dvije otmjene gospođe razgova¬ 
raju o „Smarri" na ovaj način: „La Comtesse: Čeci n’est ni une comeđie, ni un 
roman, ni un livre comme un autre; on ne veut que vous faire peur. C’est tout 

• simplement un mari qui est couche avec- sa femirie et ćela lui donne le cauchemar; 

■ La Baronne : L’iinpertinant!“ 

6 Nođier se odazvao tomu pozivu i na str. 184.—185. „Smarre" (v. 1. izdanje) 
•donio prva četiri stiha „Hasanagmice" n 4 različna pisma, preštampavši ih jedno- 
- stavno iz F o r t i s a. 

. 7 v. Voy. Tovanovitch: op. cit. str. 101. 

8 Kratak sadržaj: vještice Druiđine, Crugo i Larva, vijećaju nad kolijevkom 
Yarka, čim da ga obdare : pađavicom, ludilom ili morom, kad sam vrag odluči, da 
mu dacli( „le mauvais oeil". Roman se događa u Veneciji i u Splitu. Yarko se 
se zaljubio u Bjanku i, poznavajući kobnu moć svojih očiju, iskopa ih. Bjanka pođe 
za Lorenza, iako protiv volje, a Yarko nestane. Eto još nekoliko mrvica lokalne 
boje: urotnici Petrowicz, Sobotka, „montagne de Novigrađi", „le sable de Spalato". 
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VII . 

Spalatin Bey. 

Rekli smo već, da je Nodier dodao „Smarri“ tri ilirske pjesme, 
od kojih je prva „Spalatin-bey w . Za razliku od „Hasanaginice“ i 
od „Svjećnjaka“, to je apokrif. Ali od svih Nodierovih djela ta; 
pjesma ima ipak najviše lokalne boje, i Nođieru je uspjelo, da 
njom prevari čitavu javnost. 

„Quoique „Spalatin-bey“ soit eviđemmeut un poeme tle trađition", rekao je 
u predgovora, „on croirait y trouver quelque chose cles souvenirs đ’ un autre peuple;. 
ce qui ne prouve rien au reste sinon que le berceau đes peuples est entoure presque 
partout des memes histoires. Je ne crois pas que Spalatin-bey ait ete imprime đans 
aucune langue: c’ est une de ces romances nationales qui ne sont conservees que 
par la memoire des hoimnes. Celle-ci est divisee en tercets qui se ehantent ordin- 
nairement ii đeox voix altornatives sur un air extremement monotone, mais que 
les Morlaques n’ entendent pas sans pleurer. Cette coupe particuliere qui rend si. 
facile I’ interposition aceidentelle de đeux strophes, pourrait donner raison đ’ un 
passage ou la situation relative des lieux est exprimee a contre-sens, ce qui ne 
decidera jamais toutefois deux chantres morlaques ii se ceder reeiproquement une 
strophe pour retablir 1’ orđre naturel du poeme. II est inutile de dire ici, par exemple,. 
que tous les noms de localitds anciennes ont ete reinplaees plusieurs fois peut-žtre 
par ceux que le temps ou les revolutions leur ont imposes, et qu’ on s’ est conforme 
en ce point ii la lei;on la plus recente; mais ii ne se passe rien đ’ important dans. 
le pays qui ne fournisse des strophes dpisodiques ii deus poetes rivaux.. II est vrai 
que ces parentheses poetiques sont employees trop frequemment pour ne pas se 
distinguer sans effort d’un texte a peu pres invariable“. 

Sadržaj „Spalatin bey-a“ je ovaj: 24 unuka Spalatin bega 
došla su pod Zetim, gdje se zatvorio okrutni Pervan, vođa hiljade 
hajduka, zarobivši njihovu sestru, lijepu Isku, i ubivši im oca Iskara.. 
Nemoćni u svojoj želji, da se osvete, neki su čak grizli zubima 
pijesak, kad se najednom pojavi stari Spalatin, s handžarom i 
guslama. On pođe do bedema i zapjeva o žalosti ostavljanja rođene 
grude, a na kraju zaviče bolno. Domamljene pjesmom zarobljene 
djevojke primaknu se ogradi, među njima i Iska. Starac je plačući 
u pjesmi uvjeravao Isku, da joj valja umrijeti. Ona poslušno pruži, 
svoju grud, a on je probode handžarom. Nato se mirno vratio 
svojima, obasipan neprijateljskim strelicama, koje su ga teško- 
izranile. Pervan se razbijesnio i pošao je u potjeru za četom starog 
bega. Kad je to starac opazio, progovorio je svojima, neka pođu 
tražiti zaklonište ,,aux rives bospitalieres de Pago“, a njega neka 
ostave. Nato se onesvijestio, a njegovi ratnici polože ga na nosiljku 
od sulica, i ponesu sa sobom. Tako su došli do pećine na đogleđi 
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Paga. Tu je Spalatin, koji se opet osvijestio, naložio, da stanu, i, 
oprostivši se od svojih, strmoglavio se u more, spominjući imena 
„Iskar“ i „Iska“. To je spasilo njegovo pleme. „Et Y histoire du 
•bey Spalatin, de sa petite bile morte et de sa tribu delivree, est 
la plus belle qui ait jamais ete ehantee sur la guzla“, 

Nodier je toj baladi dao vrlo spretno izvjestan oblik auten¬ 
tičnosti. Sama radnja, da djed ubija unuku, kako ne bi pala u 
ruke neprijatelju, dostaje općena i za nju je našao primjer Virginijev 
u rimskoj povijesti. A sve ostalo, svi oni detalji, što čine boju 
pjesme, uzeti su od Fortisa. I dobro je bilo, kad je Nodier naprosto 
preuzimao od Fortisa, kao kod izričaja „opancke“, „pisme“, ,,banzar“. 
,„gusle“, „ma'ite“, itd., ali je bio slabije sreće, kad je sam izmišljao 
.lokalnu boju. Tako se jedamput. veh, da Pervanovi vojnici plešu 
„comme les esprits aux fetes de la Vengeance“, a u bilješci: 
„Osveta, grande sainte. La vengeauce des Morlacpies est la 
Nemesis des anciensA Osvetu, doduše, spominje Fortis, ali ne kao 
personifikaciju, poput grčke Nemesis. Još je manje uspjela haljina 
Iske, jer naša narodna pjesma ne poznaje „crvenu vunu iz kranjskih 
tvornica“. Naprotiv ne protivi se zdravu razumu, iako je ishitrena, 
poredba Iskina pogleda sa slatkom manom „qui coule des frenes 
de Co 1 ovaz“d 

Ali najviše se Nodier isprsivao u. bilješkama. Kod riječi 
.„Castelli 11 on je dodao: C’est le nom moderne đ’un pays delicieux 
que mon noble ami, le comte Kriglianovick, a decrit. avec un charme 
inexprimable dans ses Memoires sur la Dalmatie. Uistinu Kregli- 
anovich, u svom djelu ,,Memorie u sv. I., str. 206—-209., daje 
poetičan opis kraja između Splita i Trogira, no je li Nodier bio 
■njegov prijatelj i je li ga uopće lično poznavao, o tom ne znamo 
ništa. Put čete Spalatin bega prema Pagu opisan je prema zemljo¬ 
pisnoj karti kod Fortisa, ali Nodier se u predgovoru vješto ogradio 
protiv prigovora netočnosti. U bilješkama tumačio je on sve slavenske 
riječi, uzevši objašnjenje, gotovo doslovno, iz francuskog prijevoda 
Fortisa. 

Vidjeli smo već, da je neke motive Nodier naročito volio. 
Vukodlaci su mu bili, što bi rekli Francuzi, „sa marotte“, pa ni 
tu ne fale, kao ni mrvljenje pijeska zubima. 

Samo u napomeni, da dva pjevača pjevaju tu pjesmu naiz¬ 
mjence, Nodier nije bio sretne ruke, jer naša narodna pjesma ne 
.poznaje strofe od tri stiha, kao ni tenzone. Čudno je, da je odabrao 
strofe, kad je u članku o ilirskoj književnosti sam napisao: „La 






38 


Dr. Ruđolf Maixner: 


Charles Nodier i Ilirija. 


39 


( 38 )* 


ballade n' est pas đivisee en couplets, mais la pensee est ordinairementr 
circonscrite dans les vers“. Kao ona borba pjevača tako je i samo¬ 
hvala pjevačeva na koncu pjesme nastala od pogrešnog razumije¬ 
vanja Fortisovih riječi (Viaggk) I. str. 92.). I u članku o ilirskoj 
književnosti napisao je Nodier, da pjevači „finissent ordinairementr 
par faire P eloge de leur cbant“. Ime Spalatin posudio je Nodier 
od predsjednika prizivnog suda u Ljubljani Mihajla Spalatin a, koga 
pominje u predgovoru Jean Sbogara“, da je predsjedao sudu, koji 
je sudio tome hajduku. I Fortis pominje Mihajla Spalatina,.ljetopisoa 
s ostrva Raba. A Pervan. „cbef de mille Heiduques farouches w ,. 
onaj je dobri vojvoda Pervan iz Coccoricha, koga Fortis (Viaggio 
I. 2. § V.) pominje kao primjer srdačne gostoljubivosti Mor.aka ! 

U cijelosti može se reći, daje „Spalatin-bey“ uspjela mistifikacija. Ako značaj, 
Nođierova junaka i ne odgovara tipovima naših hajduka, ipak ima u njemu izvjesna 
veličina i pjesnička vrijednost. Nije, dakle, čudo, ako savremena kritika i ne sumnja, 
o njegovoj autentičnosti te ga hvali. „Gazette de France" (28. IX. 1821.) piše:. 
,,C’ est une trađition vague, mais touchante, de malheurs arrives a une famille, sur 
laquelle on a improvise des chants oii la couleur nationale est surtout observee". 
La Beaumelle, u „L’Abeille**, sv. IV. str. 35(5., veli: „Spalatin bey est bien certaine- 
inent. d’ origins ancienne . . . Le noble et courageus Spalatin est un des beaux. 
caracteres qu’ ait, tracćs la poesie. Le recit a, dans son ensemble toute la simplicitć,.. 
dans son expression, toute la fiertć des temps antiques. C’ est une saga islandaise,. 
un chant d’Ossian, une romance des vieux Espagnoles, et quelquefois mčrne une 
rapsođie d’Homere“. 

„Spalatin bey“ utjecao je na Prosper Morimee-a,. koji je u svojoj zbirci, 
tobožnjih morlačkih pjesama, u pjesmi „L’Aubepine de Veliko**, nazvao jedno lice 
„Spalatin 1 *. 2 

1 Fortis pripovijeda, da su šume kod Kozlovca, u grotiji zadarskoj, pune- 
jasena, koji daje manu. Morlaci su je pokušali jesti,, ali su kod tog'a pokvarili 
želudac, pa su prepustili manu svinjama i puranima. (Viaggio I. str. 53.). 

2 Tim utjecajem Nođiera na Merimee-a bavi se V. Jovanović (op. cit. str... 
223.—243). 

VIII. 

„La Femme d*Asan.“ 

Nodier je dva puta prevodio „Hasanaginicu“: prvi putu „Tele- 
graphe-u“ 1813. br. 33. u 3. nastavku članka „Poesies illyriennes, u 
gdje je dao podrobnu analizu te pjesme i preveo za primjer nekoliko 
fragmenata, u svemu 25 stihova, a drugi put u „Smarri“, gdje je 
preveo u piozi čitavu pjesmu. 

Oba prijevoda rađena su, uglavnom, prema Fortisovu talijanskom 
prijevodu, a drugi, donekle, i po francuskom prijevodu „Viaggija,“' 
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izašlom anonimno u Berne-u 1778. Nodier, doduše, tvrdi, da nije 
imao Fortisa pri ruci, 1 ali mu to ne možemo vjerovati, jer je, kako 
smo vidjeli, čitav članak „Poesies illyriennes“, napisat baš po Fortisu. 
Prof. dr. Tomo Matić iznesao je nekoliko značajnih mjesta, u kojima 
se Fortisov i Nođierov prijevod razlikuju od originala, 2 a prof. V. 
Jovanović ispravno je istaknuo, da je svršetak pjesme kod Nođiera 
sasvim kriv, jer ga je već Fortis krivo preveo. 3 Mi ćemo spome¬ 
nuti još dva tri mjesta, po kojima se vidi, da je Nodier prevodio 
prema Fortisu: 

Stihovi: „Izvadi gnjoj kgnigu oproschienja 
Da uzimglie pođpunno vien^anj.e,* 

prevedeni su već kod Fortisa pogrešno, ako uzmemo s Oamillom Lucernom, 4 da 
„pođpunno vjenčanje 44 znaci „sav miraz 44 . Fortis : „Un foglio trae di libertade, ond’ 
ella — Ricoronarsi pienamente possa 44 . A u bilješci (b) tumači: L 1 originale: affinche 
prenda con piena liberta coronazione (da Sposa novella)* 4 .... Bernski prijevod : 

. . ii tire . . . une feuille de papier qui permet a sa soeur de se couronner pour 
un nouveau mari 44 . Nodier (1813.): nema. Nodier (1821.): „ii tire . . . le titre 
solennel qui permet a sa soeur de se couronner de nouveau des fleurs et des guir- 
landes de l’ćpousee 44 . Nodier je, dakle, to mjesto preveo po Fortisovoj bilješci i po 
bernskom prijevodu. Pogrešno je Nodier preveo i stihove: 

„Kad to ^ula Asan-Aghiniza 
Stariscini Svatov govorila 
Bogom, brate Svatov Stariscina 44 . 

Izraz „brate 44 ne znači, dakako, da je starješina zaista njezin brat, ali Nodier 
je to doista tako razumio: (1821.) „A la voix de ses enfants, 1’ćpouse infortunee 
d’ Asan se retourne vers le vieux bey: O, mon frere, lui dit elle . . .“ Fortisov 
prijevod, kao i bernski, razumjeli su dobro to mjesto. Fortis: Volsesi al primo 
đegli Svati: 0 veccbio-Fratello mio . . . . u Berne: n La triste veuve đ’ Asan . . . 

se tourne vers le premier Svati (!): Pour V amour de Dieu, cher et vćnerable. .. .“ 
Nođiera je zaveo u bludnju izričaj „Fratello 44 te mu se činilo, kao da je Pinto- 
rović-beg svatovski starješina. 

No, s druge strane, moramo spomenuti mjesto, gdje su oba Nođierova prije¬ 
voda točnija nego Fortisov i bernski: 

„Nije ovo babo Asan-Aga 
Vec daixa Pintorovich bexe~. 

Fortis: „. . . del genitore Asano — Non 6 questo ii calpestio ; ne viene — 
II tuo fratello, di Pintoro ii tiglio 44 . Berne: .. ces chevaux ne sont pas ceux de 

notre pćre Asan: c’est ton frere le Beg Pintorovich qui vient te voir 44 . Nodier 
(1813): „. . . ce n’est pas notre pere 44 . Nodier (1821.): „. . . ce n’est point notre 
pere bien aime: c’ est ton frere, le bev Pintorovich. 

Čini se, dakle, da se ovaj put Nodier služio i originalom. 

Nođierove bilješke imaju, doduše, ozbiljan neki oblik, ali, ako ih analiziramo, 
vidimo, da nijesu crpene iz originala. Tako u 4. bilješci, kod rečenice „Le bey so 
tait, ii ne reponđ point 44 , veli Nodier: Bexe muci: ne govori ništa. Fortis trađuit : 
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II Begh nulla risponde, pour eviter Ie pleonasme; mais le pleonasme est un des 
caracteres đistinctifs des litteratures primitives". Ali to mjesto prevedeno je točno 
već a bernskom prijevodu (Le Beg se tait et ne repond rien), pa ga Nodier nije 
morao uzeti neposredno iz. originala. U petoj bilješci citira original „Da 6 gre 
s gnime majci u zatraghe", no doslovan prijevod toga stiha imamo i kod Fortisa, 
u bilješci b.). U 8. bilješci Nodier dobro tumači riječ usinati s „đejeuner", dok 
je Fortis (bilješka f) rekao, da to znači „far merenđa“, no, i ovaj put već je imao 
preteču u Lovriću (op. cit. str. 129.), koji ispravlja Fortisa, jer „uxinati“ znači 
„pranzare". Ostale bilješke, koje nijesu direktno preuzete, nijesu znatne osim one 
(2.), gdje veli, da mu se čini, da je epitet „bijeli" za Hasanovu kulu „une do 
ces figures si communes dans la langue slave qui espriment son illnstration". Po 
navedenim primjerima vidi se, da je Nodier, uglavnom, prevodio po Fortisovoj i 
po bernskoj verziji, a tek katkada bacio pogled u original, koji je najzad ipak 
donekle razumio. 6 

Dok su fragmenti, izašli u „Telegraphe-u a , prilično točni, 
prijevod je u prozi vrlo slobodan. Nodier je u njemu, što više, 
samovoljno mijenjao sam smisao pjesme. Već je dr. T. Matić 7 
primijetio, kako je Nodier promijenio smisao aginičina pisma kadiji, 
I susret majke s djecom preudesio je on: kod njega svati zalutaju 
pred aginu kuću, što nije ni vjerojatno ni domišljato. Još je jedno 
mjesto Nodier promijenio: U originalu Hasanaginica daruje naj¬ 
manjemu sinku u kolijevci uboške haljine (Fortis : „da poverello 
un giubetinBerne: „une robe“), dok kod Nodiera ona daruje 
„une petite robe au plus petit qui dort dans un berceau. mais elle 
m ose l’eveiller đ’un baiser u . Da bude mjera potpuna, Nodier je 
dodao još ovu drsku bilješku: „Cette lecon n’est pas tout a fait 
la mćme que celle de Fortis, mais je l’ai recueilli plus commune- 
ment de la bouche des Dalmates et je la trouve bien preferable“. 
Nije potrebno isticati, da te verzije Nodier nije čuo iz ustiju Dalma¬ 
tinaca, nego da je nikla u njegovoj glavi. 

Zanimljivija je i vrednija od tog; prijevoda njegova analiza „Hasanaginice 15 
u 33. broju „Telegraphe-a u . Najprije je preveo „en pentametres blancs^ početak: 
„Quelle blancheur dans la verte foret! Est-ce la neige ou la plume du cygne w . 
Zatim analizira sadržaj: Hasanaginica ne ide posjetiti svog muža „par respect pour 
une coutume qui peut nous paraitre singuliere, mais qui est fondee sur des usages 
antiques . . U kasnijem prijevodu u prozi čitamo, da je aginica „retenue par la 
pudeur du devoir w , što tako isto, kao i prije citirano mjesto, odgovara Fortisovu 
shvaćanju : Aginica ljubi svog muža, i u njoj nastaje borba između ljubavi i dužnosti, 
to jest poštovanja tradicije. Dužnost pobijedi, i u toin je sva tragika Hasanaginice. 
Fortis (Viaggio I., str. 97. argomento) kaže izrijekom: tratenuta da un pudore 

che parrebbe strano fra noi, non a ii coraggio d’ anđarvi la di lui moglie. Asan 
prende per un tratto di poco buon animo questa ritrosia". 

„Cette simple circonstance u , nastavlja Nodier, „transporte deja le lecteur au 
temps des moeurs primitives*. To sjeća na Esteru, kako drhće pred prijestoljem 
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Asvera. Opis žalosti aginičine, kad ona dobi poruku, da ode iz njegove kuće, veli 
Nodier, „presente quelques traits qui s’elevent jusqu’au sublime". No svršetak kao 
da Nodier nije pravo shvatio ili ga je hotice promijenio. Kod njega su djeca 
protiv agine volje istrčala pred majku, a aga „qui a vu cette scene, rapelle autour 
de lui ses enfants. Indigne de 1’ abandon de sa feimne, ii leur đefonđ amerement 
de recevoir ses caresses". Isto je razumijevanje i u njegovu prijevodu od 1821. 
Ali Fortis izrijekom veli, daje aga poslao djecu pred majku: „Assan, conoscendo 
benissime ii di lui cuore, manđa a chiamarla due de suoi fanciulli". On je ljubi, 
ali je preponosan, da to prizna, te šalje djecu, jer zna, da se majka ne će moći 
oglušiti njihovu pozivu. Bez sumnje, to je shvaćanje ljepše i prirodnije, jer po 
njemu Hasan nije, kao kod Nodiera, okrutan neki tiranin. 

Konačan je Nodierov sad: „II n’y a point ici de ces sentiments frenetiques, 
de ces passions outrees, turbulentes, convulsives, qui se retrouvent a tout moment 
dans les ecrivains de nos jours; et c’ est par la que ces fragmente se r'approchent 
des meillem-s modeles, sans en avoir eu d’ autres que la nature". Premda romantik, 
Nodier je imao toliko zdrava razumijevanja, da je poštovao jednostavnu i uzvišenu ljepotu. 

Kako ga je La Beaumelle u „Minerve litteraire", 1820. str. 354. u bilješci 
uza članak L. Rincovedra o španjolskoj književnosti, pozvao, da svome prijevodu, 
u interesu književnosti, doda originalne tekstove, Nodier je u 1. izdanju „Smarre", 
str. 184., 185. dodao objašnjenje, u kome veli: . . . la langue slave posseđe 
plusieurs articulations que nous ne pouvons exprimer par aucun signe de notre 
alphabet et đont quelques unes sont estreinement multipliees dans 1’ usag-e j do 
sorte qu’ii serait impossiblo de reprođuire ce teste autrement que par des aproxi- 
mations imparfaites, pour ne pas dire barbares, a inoins qu’ on ne se servit de 
1’ ćcriture propre de 1’ idiome qui serait illisible ponr le tres granđ nombre des lecteurs. 

„On jugera toute fois de cette langue et de cette ecriture par la planche 
ou j’ ai reprćsentć le premier quatrain de la „Complainte de la noble ćpouse" : 
1° avec nos caracteres, đ’ apres Fortis qui convient qu’ ii n’ a pas pu se dispenser 
de s’ eloigner un peu de la prononciation, et qui s’ en est beaucoup plus eloigne 
qu’ ii ne le croit; 2° en lettres glagolitiques ou geronimiennes des livres de liturgie ; 
3° en cyrilliaque ancien; 4° en cursive cyrilliaque moderne, comme elle est encore 
usitee par les Morlaques, et qui se rapproche beaucoup de la cursive usuelle des 
Russes". Premda tu Nodier napada Fortisa, ipak je sva ta učena pismena, za koja 
La Beaumelle, dakako, nije nikad čuo, jednostavno uzeo od Fortisa, koji ih donosi 
u bilješci a). Fortis citira prva četiri stiha „nel Glagolitico o Geronimiano de 
libri liturgici, nel Cirilliano de Morlacchi, che molto somiglia al corsivo de Russi . . " 
te u morlačkom kurzivu, a prije toga u latinici. 

Lijepa balada o Hasanaginici svidjela se francuskoj kritici čak i n šarenom 
i pretencioznom ruhu Nođierova prijevoda. Pjesnikinja Marceline Desbordes- 
Valmore u „ Amiaies de la litterature et des arts", 1821. sv. IV., u kritici o „Smarri" 
napisala je: „On lit avec le plus vif interet . . . surtout „la Femme đ’ Asan", dont 
la touchante histoire ponrrait fournir le sujet d’un ouvrage dramatique“. Hrvatski 
pjesnik Milan Ogrizović pokazao je, da je taj sud ispravan. I La Beaumelle, 
u reviji „P Abeille", sv. IV. 1821., hvali uzvišenu poeziju te balade: „La Femme 
d’ Asan est une des plus touchantes elegies qn’ alt pu inspirer ie desir de peindre 
1’ amour maternel". 

1 0 tom smo govorili u § 1. II. dijela ove rasprave. 
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2 Archiv fiir slavisehe Philologie. Bd. ‘28. i 29. Prosper Merimmee-s Mystifi~ 
kation kroatischer Volkslieđer od prof. T. Matica. 

3 Op. cit. str. 389. 

4 Gamilla Lucerna: Die sttdslavisehe Ballađe von Asan-Agas Gattin und ihre 
Nachbilđung đurch Goethe. Berlin 1905. str. 67., 69. 

5 Treba da bude „Kad gre . . . “. 

6 Odatle, što je Nodier posjedovao Appenđimjevu gramatiku i što jo već 
n Telegraphe-u“ pisao o ilirskom jeziku (br. 43., 44., 45.) s pomoću Voltiggina 
rječnika, možemo zaključivati, da je bar donekle razumio hrvatski. 

7 Archiv fttr slav. Philologie, Bd. 29. str. 50. 

IX. 

„La Luciole 41 . 

Kao četvrti nastavak članka „Poesies illyriennes“ u ,,Telegraphe-u“ 1813.. 
br. 49. Nodier je donio prijevod Đurđevićeva „Svjećnjaka" (Zgoda Iju'. e:ia). 
U predgovoru veli on, da je već pokušao pokazati, kako dalmatinski pjesnik dobro 
poznaje „les granđs ressorts đu pathetique („Hasanaginica"), a drugi put će, ispitujući 
Gundulićeva „Osmana", pokazati, da se on znade popeti „a toutes les merveilles đe 
1’ Epopće - . 1 No zato se od njega ne mogu očekivati „les graces de 1 anacreontisme , 

koje se nalaze tek „aux lieux oii la societe florit avec le plus d’ eclat, et uux 

epoques les plus perfectionnees de la civilisation. Aussi n’ est-co point parmi. 
les poetes primitifs de la nation qu’ ii faut cherchcr des exemples de ce genre, 
mais ehez ceux dont le commerce des autres peuples et 1’ etude des littćratures 
classiques avaient enriehi le genie“ .... Amo spada Ignazio Giorgi, autor „Krijesnice . 
„II est probable que la plupart de mes leeteurs connaissent dejii cette jolio ode. 
anacreontique, au moins sur V elćgante traduction de M. le docteur btulli qui en. 
donne une idee fort juste, quoique le quatrain original y soit delaye en six vcrs.. 
ce qui- n’ est toute fois pas un defaut dans cette espece de petit poeme qui doit 
son charne ii T abondanco et ii 1’ agremcnt plutot qu’ii leur precision. Je ne ciois 

pas qu’ elle ait etć jusqu’ ici traduite en fran<;ais, et ii y a do bonnes raisons pour 

qu’ elle soit encore ii traduir apres ma traduction". 

1821., kad je izdao „Smarru", Nodier nije više imao pri ruci taj primjerak 
„Telegraplie-a", pa je iznova preveo tu pjesmu pod natpisom „La Luciole, idjlle 
de Giorgi”. U predgovoru čitamo: „Giorgi est 1’Anacreon des Morlaques. La lecture 
des classiques et la frequentation des vilies ont imprime a son style quelque 
ehose de la recherche brillante, de 1’ enthousiame hyperbolique des Italiens. ses 
voisins. C’ est ce que je n’ ai pas voulu dissimuler dans ma faible imitation. Telle 
quelle est, La Luciole me parait digne cependant de soutenir la comparaison avec 
le „Sphinx“ de madame Krudener et la „Violette" de Goethe. L’ original, que j ai 
tire des savants Memoires d’ Appendini sur les antiquites de Raguse et la litterature 
illjrienne est souvent cite comme autorite classique dans T utile dictionnaire italien- 
illjrien du P. Ardelio đella Bella. Voy. Lucciole o Lucciola, pag. 80. tom. 2‘-. 

Oba prijevoda, i onaj od 1813. i ovaj od 1821., izrađeni su po Stullijevu 
talijanskom prijevodu, koji se nalazi u Appenđinijevim „Notizie“, sv. II. str.. 
•296. kraj hrvatskog originala. Nodier tvrdi, doduše, daje prevodio po originalu, 
ali mu to ne možemo vjerovati. Ona jedina bilješka u tekstu od 1821., koja nas. 
upućuje na original, gdje stoji „osa", a Stulli prevodi s „insetto", može tek značiti r 


da je Nodier bacio koji pogled na original, koji je i onako ležao pred njim, para¬ 
lelno s talijanskim tekstom. Ispoređimo li oba Nođierova prijevoda s originalom,, 
vidimo mnoga razilaženja, koja se, međutim, nalaze već i kod Stullija. Nodior je, 
dakle, preuzeo Stullijeve pogreške ili, bolje, sloboštine. Yeć prva strofa ima kod 
Stullija i kod Nođiera drugo značenje nego u originalu. 2 U drugoj strofi stoji u 
originalu, da „Gljubiza" (Stulli: „Filide"; Nodier: „ma belle") spušta pismo s prozora, 
dok to kod Stullija i Nodiera biva s balkona. U istoj strofi pridodao je Stulli dva 
patetička stiha („Ahi troppo scarso . . .“), kojih nema original, a koje Nodier tako 
isto donosi u slobodnu prijevodu. U trećoj strofi „jasni mjesez" prevodi Stulli sa 
„Cintia", što se nalazi i kod Nodiera 1813. Epitet ,,jasni" parafrazira Stulli s „lumi- 
noso crine" mjeseca, kao i Nodier (1813.: „brillante chevelure"; 1821.: „chevelure 
eclatante"). Kod Stullija, kao i kod Nodiera, počinje se šesta strofa uzvikom („Chi 
1’ cređeria?“), čega u originalu nema. U istoj strofi „moja gljubav đomiscgljata" 
prevodi Stulli s „đ’amor ii proviđa nume“, a Nodier po njemu, još netočnije,. 
„l’amour favorable" (1813.) i „l’amour proteeteur" (1821.). U 8. strofi preveo je 
Stulli stih „Na tom sraku seivuchjemu 11 vrlo slobodno „Luče ne trassi simile — 
A un cjuasi estinto giorno“, čemu odgovara i Nođierov prijevod od 1813. („rayons 
semblables a la petite lueur d’.un crepuscule qui s’eteint“), dok je prijevod od 1821. 
sasvim slobodan. Početak desete strofe „Nemogute, negh hvaliti" Stulli je preveo 
s „ Come fremare ii giubilo — Come tacer i tuoi pregi", a isti je smisao i u oba 
Nođierova prijevoda. 

Nema, dakle, sumnje, da je Nodier prevodio po talijanskom 
Stullijevu prijevodu, koji je prilično slobodan i mnogo kićeniji od 
originala. Premda napisata u doba baroka, Đurđevićeva pjesma 
nema nepotrebnih i razvučenih metafora i mnogo je zbijenija i 
konciznija od prijevoda Stullijeva, a naročito od oba Nođierova. 
U predgovoru 1813. tvrdi Nodier, da ta vrsta pjesama „doit son 
eharme a 1’ abondance et a P agrement des details plutćt qu’ a la 
precision“, pa je prema tome i postupao i „Krijesnicu 14 sasvim 
nepotrebno razvukao. Ođ oba prijevoda bolji je onaj od 1813., 
jer je kraći. U prijevodu od 1823. peta strofa je dva puta tako 
dugačka. Nodier je dakle, imao pravo, kad je napisao, da ima 
dobrih razloga, da se ,,Svjećnjak“ prevede i nakon njegova prijevoda. 

Nođierov prijevod spomenuo je J. P. Bres u „Annales đe la litterature et đes 
arts M , t. II. 18*20.-21. „Notice sur la ville đe Laybach u , a La Beaumelle, u kritici 
o ,,Smarri“ („L 1 Abeille u , t. IV.) veli za ,,Luciole“ : „(Pest une composition g-racieuse 
et meme un peu atleetee qui palit aupres des fortes conceptions qui la precedent 
(„Spalatin-bey M i „Hasanaginica u ). Giorgi est un auteur moderne comme Maxime 
Odin (!) et, malgre ma prevention pour le perfectionnement de 1’ espece humaine, 
s’ ii ne faut en juger que par ces echantillons, en Illjrie comme ailleurs, le vieux. 
vaut autant que le neuf, et peut-etre durera plus longtemps u . 

1 Taj prikaz „Osmana 4 ostao nam je Nodier dužan. 

2 -.Trudnom svjetu nocli na liže — Vargla bjesce sjenu bljidu — Da od 
gljuvezni potajnize — Na svoj tanejaz svjezde isidu u , glasi kod Stullija: „Gia 
sulle penne tacite — L’ immenso vol stendea — L’ umida notte, e in lucidi — 





I 





Giri a danzar movea — Degli astri ii corso conscio — De furti e degli amor", 
a Nođier (1813): „Dćja rhumide nuit etendait le vaste essor de ses ailes silencieuses. 
et les etoiles, eomplices de l’amour, commeneaient a formerlen cercles lumineux 
le choeur de leurs danses đivines“ i (1821): „Dejii 1’ humide, urat deploie le vol 
immense de ses ailes sileneieuses, et le choeur mysterienx des astres, eomplices. des 
tendres larcins de l’amour, commence une danse magične đansles plaines du ciel". 

X. 

_Madem oise 1 le de Marsa/. 

77 . 

U „Revue de Paris“ izašao je 1829. Nodierov roman „Made- 
moiselle’de Marsan" 1 , koji je, tako isto, donekle u vezi s Nodierovim 
poznavanjem Ilirije. Evo sadržaja tog romana: Maxime Odin, glavno 
lice, koje priča čitav događaj, zaljubio se u Veneciji u Dijanu, 
kćerku francuskog bjegunca de Marsana. Ona ga ne će uslišati, 
jer ljubi Marija Cincija, ustaškog vođu, s kojim pobježe unatoč 
prokletstvu svoga oca. Masime, oduševljen pristaša vođe karbonara 
Marija, pomaže joj na tom bijegu. Drugi dio događa se u Trstu. 
Maxime tu upozna njemačkog doktora Fabriciusa i nekog Poljaka 
Solbieskoga, adjutanta Andrije Hofera. Oni su urotnici protiv 
Francuza i skrivaju se u Marijevu zamku „Torre Maladetta , 
sagrađenu na nekom ostrvu usred Tagiiamenta. U trećem dijelu 
opisuje se, kako su Maxime i Solbiesky, lutajući po zamku, zapali 
u podrum i tu ostali pet dana. Tu su našli Dijanu, napola mrtvu 
od gladi: Mario ju je ovdje sakrio pred policijom, ali, noseći joj 
hrane, on se utopi u Tagliamentu. Odavde ih izbavi doktor Fabricius. 
Dijana pođe u manastir, Fabricius pobježe, Solbiesky bude smaknut, 
a Maximu dopuste, da se vrati u Francusku. ,, 

Maxime Odin stari je Nodierov pseudonim, pod kojim je 1802. 
izdao novelu „Stella ou les Proscrits 2 , a 1821. „Smarru*. On je, 
dakle, htio tome romanu dati neko autobiografsko značertje, kakvo 
imadu i njegove novele „Souvenirs de jeunesse u . Nodier se tu opet 
stavio u omiljelu svoju pozu urotnika i mučenika, no sve su te 
bune maglovite, i ne vidi im se svrha, nimalo ozbiljnije od urota 
njegovih „Philadelpha 3 . 

Lokalne ilirske boje Dema u „Mademoiselle ,de Marsan“ gotovo ništa. Jedino 
mjesto, gdje se govori o nama, ali neodređeno i netočno, u II. je dijelu: „Mon 
premier objet“, priča Maođme Odin, „avait ete de commencer de la (Trieste) mes 
excursions si belles en esperances, anx villages poetiques des Morlaques, aux tribus 
toutes primitives du Montćnegre (kratka li izleta), aux ruines de Salone, d’ Epidaure, 
de Tragurinm et de Macaria“. Ali njegove urotničke dužnosti spriječile su ga u 
.tom. „Je me bornais done a parcourir de ma station de banni, les restes d’ Aquilee, 
les grands debris de Pola, les merveilles naturelles de Zirchnitz, les mines fantastiqnes 
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d’Idria, et ces antiquites nominales qui n’ont que la tradition pour monument, le- 
bord de Ia Save, ou restent imprimes, a ce qn’ on dit, les pieds de Castor et de 
Pollux, 1’endroit ou Jason fit sceller la premiere pierre de sa jeune ville d’Emona r 
le rocher d’ou parlait Japix, et le eirque de Diomeđe". Vidjeli smo već, da je 
Nodier svakom prilikom isticao te mitološke uspomene. 

„Mile đe Marsan u pokazuje mnogo sličnosti sa „ Jean 
febogar“-om. Dijana i Antonija kćeri su francuskoga bjegunca, 
Mario i Lotario jesu urotnici, oba romana događaju se u Veneciji 
i u Trstu, i u oba romana ima mističan i strahovit zamak, općeno 
mjesto romantičke književnosti. Opis strahota u „Torre Maladetta 14 , 
zamišljen možda pod dojmom Danteove scene o Ugolinu, odaje 
svojim grozničavim stilom autora „Smarre 11 . Velike vrijednosti taj 
roman nema, no kakogod maglovita bila njegova lokalna boja,, 
ipak su se Cferarđ de Nerval i Alboize poslužili, njim za libretto 
opere „Les MontenegrinsL 4 


1 Kasnija izdanja: 2. Kenđuel, 1832.; 3. Eenduel, 1832. kao 6. .svezak: 

sabranih djela, 4. Charpentier 1842. \ 

2 Svome prijatelju Ch. Weissu javio je Nodier, da će!’ B Stellu“ izdati pod 
pseudonimom Severe Odin (v. Corresponđance. . publiee par. Estignard str. 9.). 

3 Tu tobožnju urotu protiv Napoleona opisao je Nodier u knjizi Histoire des. 
bocietes secretes de 1 armće, et des conspirations militaires quj ont eu pour objet.: 
la destruetion du gouvernement de Bonaparte. Pariš 
izašlo anonimno. 

4 v. Voy. Yovanovitch: op. cit. str. 426.—432. 


, Grđe fls 1815. Djelo je 


XI. 

V 

Članak o romanu „Les M o r 1 a cpp e s“. 

Godine 1829. izdao je Nodier kod knjižara Crapeleta popisri opis vrijednih: 
knjiga svoje knjižnice pod natpisom „Me'langes tires đ’une petite bibliotheque on 
Varićtes litteraires“. Strastven bibliofil Nodier napisao je u predgovoru te knjige: 
„Apres le plaisir de posseder dos livres, ii n’y en a gnere de plus doux que celui 
d’en parler“. Na str. 187. pod natpisom „Meprises bibliographiques rectifićes“ i pod: 
natpisom „ Kecti ticati oris de qnelques meprises bibliog'raphiques sur un livre precieux, 
Consiđerations sur les Poesies primitives, Exemples tires de la litte'ratm-e slave“, 
nahodimo: Les Morlaques, par J. W. C. D. U. et R. 1778, in 8, man. rouge. Pošto 
je dao nekoliko udaraca biografima gospođe Wynne, autora romana „Les Morlaques",. 
koji govore o toj knjizi, a da je nijesu vidjeli, i pošto je ljubavlju bibliofila točno opisao 
knjigu, Nodier nastavlja: „Ce iivre . . est le tableau le.plus piquant et le plus vrai 
des moeurs les plus originales de TEurope, et j’ose dire qu’il m’esiste rien d’aussi 
complet en aucune langue sur cette matiere ... les Morlaques ont des moeurs aussi 
tranchees, aussi singulieres, aussi pittoresques, si 1’ on peut s’exprimer ainsi, et 
cepenđant mille fois moins connues que celles de ces peuples sauvages de la mer du. 
Sud, đont 1 histoire jette un attrait si vif, sur les Vojages de Cook et de ces 
Natchez de 1 Amerique dont M. Chateaubriand nous a poetiquement retrace les 
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usages. 1 Avant Madame de Wynne, personne n’arait donne a la langue francaise 
des renseignements dereioppes sur cette interessante nation, et l’estrgme rarete 
de son livre n’ a pas permis qu’ils devinsent tres populaires. II serait done 
•đifficile de ne pas les trouver neufs. Jusqu’a elle on ne connaissait quel’ abbe 
Fortis qui se fut occupe avec un peu de details des habitants de la Dalmatie. et 
de cette poesie d’ institutions et de croyances, qui les distingue aujourd’hui entre 
toutes les races europeenes; aussi, dans un ternps ou l’ouvrage de madame \Vynne 
ne m’etait connu que par son titre, je me permis d’en parler 2 avec toutes les 
rćserves d’ une conjucture modeste, cornme de la paraphrase un peu etendue d’ un 
■ chapitre du „Viaggio in Dalmazia", et ma temerite fut aigrement relevee par un 
savant bibliographe qui voulut, bien apprendre k l’univers que ce lim etait tout 
bonnement un roman". 

Jezik toga romana, premda autor nije Francuskinja i premda pjesnička proza 
tunara, ipak nema takvih pogrešaka, da se djelo ne bi čitalo s užitkom. Zatim 
Nođier citira jednu pučku pjesmu, koju je, tobože, gospođa Wynne zabilježila. „II y 
a la“, veli Nođier, „cette poesie de sentiment đont on retrouve des traces ehez tous 
le peuples primitifs et qui rappelle les chants des Madecasses comme ceux des 
Scanđinaves, parče qu’elle a son type universel dans le coeur humain et dans lq 
nature". 

Griustiniana Wynne, 3 udata za austrijskog diplomata grofa 
Orsini-Rosenberga, provela je neobičan i pustolovan život. U mla¬ 
dosti Ijubovca čuvenog Casanove, 4 ona se kao udovica, pod stare 
dane, povukla u dvorac Alticehiero kod Padove i tu se stala baviti 
pisanjem, okružena prijateljima, među kojima su bili Benincasa i 
Vicko Danđolo. Rođena 1758. u Veneciji, od oca Engleza i majke 
Talijanke, ona je bila Francuskinja po kulturi, te je pisala fran¬ 
cuski, dajbudi uz pomoć svoje sobarice, koju je, kako sama kaže, 
dovela iz Francuske „comme depouille opime“. B U Veneciji izdala 
je 1778. roman „Les Morlaques“, koji, nažalost, nijesam imao u 
rukama, jer g - a nema nijedna pariška biblioteka. Prisiljen sam, dakle, 
govoriti o njemu prema drugim piscima, naročito po Ernoulfu i V. 
Jovanoviću. Sujet toga romana imao bi biti istinita zgoda, koja se 
desila 1781. u Veneciji između dvojice Dalmatinaca, naime borba 
zbog suparništva u ljubavi, koja se svršila smrću sretnoga Iju- 
bovnika. Na to je gospođa Wynne nadovezala opis morlačkih obi¬ 
čaja, ishitren i samovoljan, sasvim u stilu savremene pastirske 
poezije. Njezini Morlaci idealan su pastirski narod, skalupljen prema 
idejama J. J. Rousseau-a i u maglovitoj lokalnoj boji Ossianovili 
pjesama. G postanju tog romana veli Ernoulf: „ . . -la eomtesse 
reeueillit de son ami Dandolo et de quelques autres qui connaissaient 
parfaitement le pays des informations tres curieuses sur cette popu- 
Jation. Elle fit aussi d ; heureux emprunts aux investigations alors 
recentes d’un savant et spirituel voyageur (Fortis) et a une collection 
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đ'aneiens chants heroiques, publies dans le couraut du XVIII e siecle 
par un religieux đalmate, le P. Merviza“. Ernoulf je, valjada, 
pomišljao na Kačića, i V. Jovanović je doista našao u „Razgovoru 
ugodnom^ sva morlačka imena, koja dolaze u pjesmama gospođe 
Wynne. Ona sama nije, doduše, čitala Kačića, ali su joj ta imena 
mogli dati njezini dalmatinski prijatelji. 

Nođierova prevelika hvala lokalne boje u tom romanu dolazi od oduševljenja 
strastvena bibliofila za rijetku knjigu. Autor „Spalatin-bey“-a znao je i suviše dobro, 
kako se prave pučke pjesme, a da bi mogao povjerovati mistifikacijama gospođe 
\Vynne. Najzad, on nigdje izrijekom ne pominje, da su te pjesme prave, nego samo, 
da su „bien choisis et le style et la traduction ont quelque chose de la naivete, 
du nerf et de le couleur de 1’original 44 . Bilo bi dobro, nastavlja Nođier, kad bismo 
:iz svih zemalja imali „des tableaux aussi fideles et aussi agreables 44 . 

Pitanje, je li Nođier stajao pod utjecajem gospođe Wynne, riješio jo V. Jova¬ 
nović negativno. 6 Nođierov primjerak „Les Morlaqnes“ potječe, kako on sam veli, 
iz biblioteke lorda Glenbervie, koji ga je dobio od autora. 1816., kad je pisao 
članak o Fortisu za Michaudovu „Biogra.phie univcrselle a , nije još poznavao to djelo. 
A lord Glenbervie umr’o je tele 1828., pa nije vjerojatno, da se njegova biblioteka 
rastepla prije njegove smrti. Ali i poslije, kad je Nođier pisao „Mađemoiselle de 
Marsan 44 , držim, da još nije poznavao to djelo, jer bi zacijelo tamo bio upotrijebio 
čitavu dekoraciju i imena iz „Morlaka 41 , kako je učinio s Fortisom. 7 

1 Chateaubrianđ je utjecao na Nođiera kao i na većinu tadašnjih pisaca. 
1808. Nođier je malne otputovao u Louisiane-u, gdje mu je neka trgovačka 
kuća ponudila mjesto. „A pareil jour qu’ aujord’ hui M , pisao je svome prijatelju 
Ch. Weissu, „j’ espere ćerire ton nom sur les sables du Meschaeebe, ou parler de 
toi dans la hutte d’ un C-hippovais (v. Jules Marsan: Notes sur Ch. Nođier. 
Memoires de 1’ Academie de Toulouse. J 912.). 

J To je bilo 1816. u članku o Fortisu za „Biographie universelle 44 . Barbier 
je uputio na tu Nođierovu pogi’ešku u „Examen critique et complement des 
Dictionnaires historiques u . Pariš, 1820., str. 346. 

3 V. članak baruna Ernuofa u „Bulletin du Bibliophile et du Bibliothecaire 44 , 
publić par Techener, 1858. str. 997.—1012., te V. Jovanović op. cit. str. 37.—55. 

4 V. Charles Samaran: Jacques Casanova Venitien. Pariš, Calman X-<evy, str. 
153., 180. Faute de Jnstinienne Wynne. 

5 V. Ernouf: op. cit str. 998. 

6 V. Jovanović: op. cit. str. 54., 55. 

7 Njemački prijevod romana „Les Morlaques u izašao je u Breslau-u 1790., 
a učinio gaje Samu el Gottlieb Burđe (v. M. Ćurčin: Das serbisehe Volkslied in 
der dentschen Literatur. Leipzig, 1905. str. 48.). Marco Casotti iz Trogira preveo 
je „Les Morlaques“ na talijanski (v. Gliubich: Dizionario Biografico). 


Zaglavak. 

Među mnogobrojnim Francuzima, koje je osvajalačka politika 
Napoleonova dovela u naše krajeve, zaprema jedno ođ najvrednijih 
mjesta Charles Nođier. On je svoje znanje o Iliriji upotrijebio, 
doduše, na dosta slobodan način, jer mu je namjera, prije svega, 
bila, da „epatira“, da zabezekne općinstvo nečim novim i neobičnim. 
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Ali, ipak, njegove su „zasluge za nas velike: statistika, koju je vrlo 
sretno započeo u „Telegraphe-u", znači jak kulturni pokret, koji bi, 
da Francuzi nijesu otišli, zacijelo, imao snažan upliv na naš 
kulturni život. Premda Nodier nije bio stručnjak i nije mnogo 
znao o nama, njegov je rad znatan, jer je on kao urednik u Ljubljani 
tako smiono poduzeo, da organizira sistematski rad naših književnika. 
Dvadeset godina prije Gajeva nastojanja taj je pokušaj tog stranca 
svake hvale vrijedan. 

A njegov rad u Francuskoj, i ako publicistički i često misti- 
fikatorski, mnogo je pridonesao poznavanju naših krajeva i naše 
književnosti. Premda je ono, što je Nodier pisao o našoj književnosti, 
u većini prilika ishitreno ili bar netočno, mi mu dugujemo hvalu, 
jer je svratio pažnju Evrope na Južne Slavene. Pjesnik i sanjar, 
i kad misli, da govori istinu, Charles Nodier, sa svojim manama, 
ipak zaslužuje naziv najstarijeg francuskog slavista. 


Požeško plemstvo i požeška županija 

od doba pivih sačuvanih imena i naziva do polovice 
četrnaestoga vijeka. 

Napisao: Juraj Ćuk. 

Primjeno u sjednici razreda historicko-filologičkoga od 29. aprila 1923. 

. 0va radn i a ’ od k °j e sada izlazi prvi dio o požeškom plemstvu, 
napisata je uz vrlo pristupačna i jednostavna pomagala: Diplomatički 
zbornik pokojnog Tadije Smičiklasa, što ga izdaje naša akademija 
pa karte vojnog geografskog instituta za požešku županiju i njezinu 
okolicu. Nastojao sam, da ta dva sredstva što više metodički iscrpem. 
ier samo tako mogao sam doći do svrhe. Na mjestima mi je pomoglo 
djelo madžarskog pisca dra. Ivana Karacsonyija: „A magvar nem- 

^ SZ4 f d k6ze P ei s“> št0 & a J e u tri sveska godine 
1900. i 1901. izdala Madžarska akademija znanosti. 

Velika većina ovoga, o čemu pišem, izneseno je po prvi put. Cijela 
četa slavenskih plemićkih rodova, autohtonih i najstarijih vlasnika 
nesamo požeške županije, nego cijeloga međuriječja Save, Drave i 
unava, stupa po prvi put u svijetlo historijske obrade. Da je 
takovo zadoćnjenje moguće, kriv je metod naše i madžarske histo¬ 
riografije. Trebat će još što sustavnije obraditi stariju prošlost 
županije vukovarske, branjske i bačke, pa će se pozicija našega 
naroda u ranije doba na donjoj Savi, Dravi i susjednom Dunavu, 
možda na najusudmjem mjestu njegova narodnoga teritorija, pokazati 
u lstimtijem svijetlu. 

U drugom dijelu rasprave, koji će slijediti, govorim o staroj 
mjesnoj i posjedovnoj geografiji požeške županije do polovice XIV. 
vijeka, a u trećem o političkoj, pravnoj i crkvenoj prošlosti. 

I. 

a) Domaće slobodno plemstvo. 

1. B ogovići. Samo Bogovićima mogli su se zvati plemići, 
koje latinske isprave zovu „filii Bagi“,i „filii Bakou«,* „filii Bokow“ * 
Ali isti plemići dolaze i kao „filii Bagun“ * ili sinovi Boguna, 
Ead. Jug. Akađ. 229. 
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dakle Borano««. U lažnoj ispravi, iadatoj tobože godine 1229., 
“ 1 plemići od Orahovice imali blizu Drave posjed zvan 

B Isprava je lažna, saetavljena » svrh«, da plemrc. od 

£ dobiju natrag svoj posjed Oeuvak, no sastavljena je jos u 
' dobij S J ‘ , 1281. bio veo vraćen 

trinaestom -.jeku jer e 0 ^ ispravna. Bog.nov 

£“ ^di'„. P 1291 . „ posjed, grada Orahovice, 5 te seinie 
orabovićltoga posjed, „Bogonov« oćito odnosi »a njegova oea, 
ie po tom moglo biti ime samo Bogun. 19qn 

J6P Premda je S Cak bio si« Bogu.a, u ispravi od zove 

koju smo naveli, a u kojoj mu je ime »tovljen.»u Zaeh , 
sp sin B6-a“ Po tom se osnivačem roda ima dizati Bogo, koj 
” - e dr ° uk5iie sasvim nepoznat, a Bogun i njegovi sinovi veo 
“ „Boge^ imena ,*£ ■ .Bogun- po obićaju onoga doba 

prvi p.« god,ne 1242. zajedno s bratom 

Snrs v^, p: 

godine 1251. bio župan S *»V i^^bio Cadski župan, 

on istovetan s Bognnom, koji je godine lato. 

^ TvTiezda Bogovićh sjala je najjače potkraj trinaestoga i 
Zvijezda r»og _ J * . iliei slje lq bio 

početkom -četrnaestoga vijeka. Tad im je posvjP J 

grad Orahovica. - polgaće, 

C kojHe muVmoći, da Karla Martela, dotično njegova sina Karla 
Sberta, podigne na ngrnjo P« ^ *££* 

P SirB^“ora J d. s„ u prvi mak nagovor 

Sa le postala kraljevini imanjem. Papa je pisao „nobil.bus ™,s 
Bagerio Z.eb, Nicolao et Steph.no Sliis q„ondam «»»““» Ba = 
fratribus-. Pri tom prva dva imena znane imena Bognn , Cak. 

Nesreća je bila za Bogoviće, Sto sa sudbinu svoga roda povo 
zali sa sudbinom plemići od Kisega i Kopnvn.ee, olnćno zvan, 
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Gisingovcima. Oni su postali njihov najjači oslou u Slavoniji, no 
kraljevim vojskama ipak nijesu mogli odoljeti. U žestoku boju 
kod Požege razbio ih je magistar Pavao od Gorjana, požeški 
kaštelan. Magistar Pavao dopade teških rana, te mu je i konj, na 
kom je jašio, bio ubijen. Pobjeda magistra Pavla nije još skršila 
Bogoviće i njihove pristaše u požeškoj županiji, te su oni naskoro 
opet osvojili cijelu županiju. Tada je magistar Pavao iznenada 
navalio na njih i njihove pristaše, koji su bili sabrani u Pakri, očito 
na posjedu Bogo vica, koji odgovara današnjoj Badljevini, raspršio 
ih i tako konačno upokorio. 9 Kazan, koja se sastojala u gubitku 
posjeda, stigla je ne samo Bogoviće, nego i dosta velik broj drugih 
požeških plemića, napose, plemiće od Lipe i Pribina. Bogovići se 
dalje javljaju kao plemići srednjega reda s predikatom od Cernika 
i Bogun ova' Križa. 

Sustavno rodoslovlje Bogovića nijesam mogao sastaviti. Ne 
znamo, čiji je sin bio Lovro Bogović, zet Demetrija od roda Aba. 
kome je njegova žena Katuša donijela u miraz dva posjeda, što ih 
je njezin otac, čini se, baš nakon poraza Bogovića dobio u požeškoj 
županiji, Dedinu reku i Leskovac. 10 On je, svakako, prvi došao u 
kraljevu milost. Njegov bi potomak mogao biti magistar ,,Bakouck“ 
ili „Bokouch“ (opet Bogović), najprije župan zagrebački i kaštelan 
samoborski i medvedgrađski,” a onda župan sanski i kaštelan 
gladova Ivozare i Grebena. 12 Već je Bogun bio župan sanski, a 
plemići od Cernika imali su svojih posjeda u županiji vrbaskoj, 
koja se obično spajala sa sanskom. Za Nikolu Bogovića znamo 
da je imao sina Ivana („Johanne filio Nicolai dicti Bokou 44 ). 13 
Kao gotovo svi požeški plemići bio je posjednik i u vukovarskoj 
županiji. Imao je samo jednu kćer, koja se udala za Benedikta, 
sina Grgura od Ruvenice. On ju je i zastupao, kad je tražila od 
rođaka svoga muža djevojačku četvertinu Boguuova Križa („pro 
nobili domina filia Johannis filii Nicolai de Bagynkereztura u ). 14 
Protivnici kćeri Ivanove bili su „Nieolaus et Tbomas, filii Bakaw 
(ali u istoj ispravi i „Bokow“), filii predicti Nicolai de eadem 
Bagorjkreztl> ura 44 . 1B Bogunov Križ odgovara Badljevini, koju su 
godine 1343. imali „filii Bagin 44 . 16 Samo „od Bogunova 44 zvao se 
etar, sin Ivana (Petro filio Johannis de Bagyun), koji je fungirao 
kao kraljev povjerenik kod diobe plemića od Velike.” Petrov je 
možda brat Nikola, sin Ivana od Bogunovca („de Bagenoweh a ), 
koji je sinove Petra Kaštelana imao uvesti u posjed Toplicu.” 







,_—- „ kci: rnuz sin Martina 

' ... Bogun ’ 

Vmcencije 
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Kao plemići od Cernika poznati su nam Bogovići po svojoj 
parnici s plemićima od Radovanaca i Štitnjaka za posjed Rastić 
u županiji vrbaskoj. 19 Još prije, godine 1363., spominju se Kormuš, 
sin Egiđija, Dešev, sin Ivana, Tomo, sin Nikole, i Pavao, sin Bogova 
(„filius Bakow u ), „nobiles de Chernuk“, kad su od Ivana literata, ~ 
sina Benediktova, posudili deset maraka. 20 U ispravi od godine 1372. 
zove se Pavao „filius Bokou“. Kormuš je imao braću Tomu, Grgura, 
Levkuša, Demetrija i Benedikta. Dešev je imao sinove Dominika 
i Stjepana. Možda i potječu od Stjepana Bogunova. Dešev je praotac 
porodice Dessewfyja od Cernika, dok se dosad krivo držalo, da 
ta porodica potječe od Borića. Toma, sin Nikole, imao je braću 
Nikolu i Desislava. Možda su ti Toma i Nikola istovetni sa 
spomenutim plemićima od Bogunova Križa, samo onda ne bi oni bili 
sinovi, nego unuci Nikole. Treći je brat bio Desislav. Još se pominju 
Đuro, sin Ivana, i Mihalj, sin drugoga Ivana. 

1 Cođ. VII. 1. 2. 1290. 10 Dr. Karicsonyi Janos: o. C. I. 61 

C°d. X. 309. 428. 1338. “ Cođ. XIII. 328. 450. 1365. 

3 Cođ. XIV. 424. 545. 1373. “ Cođ. XIII. 356. 490. 1365. 

4 Cođ. VIII. 217. 259. 1310. 12 Cođ. X. 309. 428. 1338. 

5 Dr. KarAcsonyi Janos: A magyar 14 Cođ. XIV. 356. 475. 1372. 

nemzetsšgek a XIV. szazađ kSzepeig. 15 Cođ. XIV. 426. 546. 1373. 

nj: - 2 - 46 Cođ. XI. 65. 84. 1343. 

6 Cođ. IV. 145. 160. 1242. u Cođ. XII. 276. 369. 1356 

7 Cođ. IV. 230. 266. 1244. 205. 233. « Cođ. XIII. 328. 451. 1365. 

1244 - 19 Cođ. XIV. 314. 423. 1372. 

8 Cođ. IV. 404. 466. 1251. 20 C ođ. XIII. 232. 310. 1363 

9 Cođ. VIII. 217. 259. 1310. 

2. Borići. Znameniti ban Borić, koji se od godine 1156. do 
1166, javlja u našim spomenicima, imao je bar dva sina, koji su 
ostavili za sobom potomaka. Kako vrela 0 njima šute, tko hoće da 
sastavi genealogiju potomaka, bana Borića, upućen je na razdiobu 
njihovih posjeda, pa onda na „unuka“ Borića bana, Odolu, koga 
spominje kralj Andrija u jednoj ispravi od godine 1210 1 . Pritom 
se nekoji zaključci mogu činiti problematični, no glavno je, da se 
u potomke bana Borića ne broje oni, koji to nijesu. 

Važno je, što se iz isprave kralja Andrije razbira, da je Odola 
godine 1210. bio već mrtav. Kralj govori o njemu kao o pokojniku, 
k°ji je pred svoju smrt jedno svoje imanje zajedno s crkvom, koja 
je bila na njemu, dao križarima „za lijek svojoj duši“. Zato nikako 
ne pristajemo uz Karacsonyija 2 , koji Odolu, banova unuka, drži 
istim licem s Odoloin, koji se godine 1258. u zajednici sa svojom 
braćom Celkorn i Borićem mijenjao za posjed Zapolje s Rozom, 
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uđovom župana Detmara 3 , te kojega braca Celko J nC 
ioš godine 1279b Sudeći po ponavljanju imena „Odola , Odole , 
čelko i Borić, koji, dakako, nesumnjivo potječu od bana Borića, 
potomci su banova unuka Odole. Navode se kao „sinovi Borića 
što može- značiti, da je ocu njihovu bilo ime Bone, pa da im jeO*^ 
djed, a može se odnositi i na prvoga Borića, ban , . 
roda. Jer su braća Čelko i Borić bili zm jos godine 1279., vjero 
jatnije je, da .su sva trojica -doista unuci unuka Borića ban 

Odole i da im se otac doista zvao Borić. . 

Čelko i Borić uijesu ostavili nama poznatih potomaka, lreci 
brat Odola imao je sinove Benedilcta, Jakoba i Mi aj a . mo\ i 
Mihajla, sina Odole, Nikola i Đuro, bili su polovicom četrnaestog 
vijeka ugledni plemići, te su zastupali požeškoga preposta Audi J 
i njegovu braću u njihovoj parnici protiv sinova Mirka, srna Gileta, 
poradi nekojih posjeda, koji su pripadali rudmskoj opatiji l . 

Za Detmara, muža prije navedene Rože, drži ara s y > ‘ 

bi mogao biti brat Odole, Čelka i Borića. Time bi se zamjena udove 
Detmarove s trojicom braće, jer su oni daleko bolje prošli od 
Rože lako protumačila*. Detmar je imao dvije kćeri, Marijanu 
Martin u. Marijana se udala za Tomu, sina Stjepanova, a Martina 
za Aleksandra, sina Petrova, te su u miraz svojim muževima done 
svoj očinski posjed Zapolje. Marija je s Tomom vec godine l2o8. 
imala djeefe, doli ih Martina, žena Aleksandrova, koja je bila valjada 
mlađa još nije imala. Zato je majka, prepuštajući posjed djeci 
naredila, ako Martina umre ne ostavivši iza sebe potomaka, 
njezin dio pripadne crkvi, gdje budu ona i kći sahranjene, no da 
Marijana ima pravo, da taj dio od crkve prekupi. Rcerimaostavi 
je ona i svoje robove: Roduša, Tolihnu, Đurka, Bratislava, Milbrata 
i Ljubislava zajedno s njihovim porodicama, te robinje Milji, 

Jae-odu, Milihnu, Tupu i Pticu. _ 

Nažalost isprava šuti o tome, kojega su roda Toma, sin Stjepana, 

i Aleksandar, 1 ?*«, * *« ^ 

uici, da će biti »ahranjetaa na istome groblju s kćerima . i ' - 

kod koje budu sahranjene, Martin ostavi dio Zapolja, ako^ 
bez djece, vidi se, da su bili od jednoga roda iz bliza Sigi j 
i to, da nijesu pripadali medu potomke bana Borića, jer kao 
rođaci, kako je crkvena disciplina tada bila stioza, ne i mo 8 

UZet potomcimT Odole blizu stajala su braća Zavid i Ma^a te 
njihovi sinovi: Zavitiov Grgur i Matijm Zavid i Matija. Kad . 
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Grgur Zavklov godine 1279. mijenjao s ruđinskim opatom Đurom, 
pa od epata dobio zemlju Lipinu za svoj Vučjak, osim patrona 
ruđinske opatije pristali su na tu promjenu još jedino Čelko, Borić 
i sinovi njihova brata Odole, po čemu se vidi, da su oni prema Grguru 
bili u bližem rodu nego ostali potomci Borića 8 . Godine 1283. 
tražio je Grgur -Zavidov sa Zaviđom i Matijom, sinovima Matije, 
polovicu Baničeva od potomaka Odole, i to od Benedikta, Jakoba i 
Mihajla, ‘sinova Odole II. 9 Tu su im polovicu sinovi Odolinovi 
bili i priznali, samo su mjesto nje dobili drugu zemlju. Sinovi 
Zavida i Matije pominju se već godine 1261. 10 Zato braća Zavid i 
Matija „od roda Borića bana“, koja su se s Nikolom Desislavićem 
mijenjala za Prvču, jesu sinovi Matije I. Ako su sinovi Zavida i 
Matije premci Odole, Čelka i Borića, onda bi njihov otac bio premac 
oca ove trojice braće, a djed premac Odole I., banova unuka, i 
po onome, što smo rekli o bližem srodstvu ovih loza, Odolin brat. 
Nije, međutim, isključeno, da su Zavid I. i Matija I. sinovi nepoznata 
sina Odole I., jer su ipak Grgur, pa Zavid II. i Matija II. nešto 
mladi od Odole, Čelka i Borića. 

Grgur Zavidov imao je više sinova, ali im imena ne znamo. 11 

Godine 1250. ljuto su se bili zavadili Stjepan, „sin Borića 
bana“, i Aleksandar, „sin Borsa“. 12 Dakako, Stjepan nije doista 
sin Borića bana, a ni Aleksandar nije baš sin Borsa, već je prvi 
potomak bana Borića, a drugi Borsa. Svaki od njih pripada zasebnu, 
jednako mogućemu, a otprilike i jednako veliku rodu. Stjepan, 
sin Borića bana, dolazi osamljen, te ćemo se najprije ugnuti pogrešci, 
ako uzmemo, da je pripadao zasebnoj grani potomaka bana Borića. 
Sinovi su mu braća župani Petar i lvau, koji su se mijenjali za 
svoje posjede Prvču i Zelnateč, koji su stajali do zemalja sinova 
Zavida i Matije-i roda Desislavića. 13 

Još manje znamo o Pavlu, „sinu nekoć Borića bana“, koji u 
spomenicima dolazi samo jedamput, i tada daleko od požeške župa¬ 
nije kod Vaške na Dravi. 11 Tu se sa zagrebačkim biskupom Filipom 
pravdao za jedan posjed, koji je nekad pripadao banu Boriću. Mimo 
Stjepana i Pavla, o kojima tako malo znamo, drugu glavnu granu 
Borića činili su Benedikt „Boriti i Berislav od Dubovika sa svojim 
potomcima. Benedikt Borh javlja se u spomenicima godine 1248. 
sa svojim tada već odraslim sinovima Mareelom i Mihajlom, te 
drugim mlađima, kojima se taj put ime još ne navodi. 15 Iz druge 
isprave od godine 12 (2. saznajemo, da su se mladi sinovi Bene- 
điktovi zvali Višen i Viduš. 16 Po ispravi od godine 1248. Benedikt 



Borić, bosanski ban 
1156.-1166. 
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nosio je uza svoje ime dodatak „ Borik*. To je, možda, bilo zato, da 
se razlikuje od drugoga znatnoga suvremenoga požeškoga plemića 
Benedikta, sina Ivankova. Bit će, da se u dodatka „Borb 11 krije 
ime njegova oca, pa bi se on tada zvao Benedikt Borba ili Borhov. 
Borb je tako narodno ime, kao i Borić, te je stoga izlišno popravljanje 
našega kodeksa u Borić. Berislav od Dubovika bio je godine 1250. 
svjedok kod izmirenja Stjepana, „sina Borića 1 ', i Aleksandra, „sina 
Borsa u . 

Marcel Benediktov imao je sinove Benedikta i Blaža. 17 Mihalj 
je imao dva ugledna sina, Detrika i Beluga. Belug je bio župan 
i kaštelan požeški za kralja Andrije Mlećanina. 18 Žena Detrikova 
bila je Anastazija, kći Petra od roda Aba, osnivača našičke grane 
ovoga roda. 19 Spominje se još 1322. 

Potomci Benedikta Borhova i Berislava od Dubovika više su 
se puta među sobom dijelili. Iz diobne isprave od godine 1273., 
koju smo već naveli, znamo, da je Berislav od Dubovika imao 
sina Berislava. Iz navedene isprave od godine 1326. saznajemo, da 
je ovaj Berislav imao sinove Deševa, Nikolu i Stjepana, Dešev 
Jakoba, i Stjepana, a Nikola Nikolu. I Stjepan i Nikola bili su 
vrlo ugledni plemići i starješine ili „kapetani 11 svib plemića gene¬ 
racije bana Borića. 20 Već godine 1326. nose potomci Berislava od 
Dubovika predikat „plemići od Grabarja“, kojim su se dalje stalno 
služili. 

Sudeći po razmjerno kasnim diobama mogli bi Benedikt Borb 
i Berislav od Dubovika biti braća. Ako im je Borh otac, ni on 
za cijelo nije bio sin bana Borića, nego unuk. Barem je ovo 
posljednje vjerojatnije. 

U kraju Sv. Martina preko Drave, za koji se bio parbio Pavao, 
„sin Borića bana“, javljaju se koncem trinaestoga vijeka Nikola 
i Oliverije, sinovi župana Petra „đe Sylle“, te njibov rođak Nikola, 
sin župana Borca („comitis Borcb u ) „de Phyles u . 21 Godine 1292. 
odijeljeni su posjedi tih plemića od posjeda Sv. Martina, a sam 
Sv. Martin, osim Refale, dobili su od biskupa uz predijalne uvjete. 
Ti plemići ili su potomci Pavla od roda bana Borića ili kojega 
od njegovih srodnika, na što nas upućuje i ime Borč. Jedna pusta 
kod Sv. Martina nosi još danas ime Borjanci. 

5 Cod. VI. 363. ^r. 1283. 

6 Cod. XI. 3>8. 508. 1349. 

5 Cod. V. Bit. 94. 1258. 

8 Cod. VI. 268. 321. 1279. 


1 Cod. III. 80. 98. 1210. 

2 Dr. Karacsonyi Janos: o. c. I. Str. 264. 

3 Cod. V. 611. 94. 1258. 

4 Cod. VI. 268. 321. 1279. 
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9 God. VI. 363. 428. 1283. 16 God. A r I. 16. 14. 1272. 

i« Cođ. V. 707. 201. 1261. 11 God. 15. 252. 306. 1326. 

n Cod. VI. 530. 626. 1288. 18 Cođ. VIL 212. 237. 1296. 

12 Cod. IV. 368. 424. 1250. 19 Dr. Karacsonyi Janos: o. c. I. Str. 12. 

18 Cod. V. 707. 200. 1261. 20 Cod. X. 233. 306. 1337. Cod XI. 

14 Cod. V. 643. 135. 1259. 416. 547. 1349. 

19 Cod. IV. 328. 369. 1248. 21 Cod. VII. 90. 109. 1292. 

3. B o r š i ć i. Ovome rodu pripadaju braća Zadur i Petar 
potkraj dvanaestoga vijeka i u početku trinaestoga, te valjada od 
njih potekli plemići od Drežnika,. nadalje potomci Aleksandra, 
„sina Borsa 14 . plemići od Boršćana, i još neki pojedinci. Da se nije 
jednom jedinom zgodom uščuvalo ime Borsa, pređa spomenutoga 
Aleksandra, te da nema naziva Boršćana, posjeda, oko koga su 
se svi spomenuti plemići kupili, ime osnivača ovoga znamenitoga 
roda ostalo bi nam sakriveno. Boršići s Desislavićima stajali su 
vrlo blizu Borića, a Bors je po svoj prilici bio suvremenik bosan¬ 
skoga bana Borića. 

Zadur je b!o ugledno lice među plemstvom velikoga kneza 
Andrije, a i njegov brat Petar, kad se mogao odvažiti, da biskupu 
zagrebačkome, ne znamo, na kojem temelju, otme zemlje na Gra- 
bovnici u Začesanju. 1 Šezdeset godina kasnije spominju se Stjepan 
„đe Zadur“, pa Đuro, sin Mutimira, u kraju istočno od današnjih 
Desetara i sjeverno od Ađamovaca, dakle u kraju Drežnika. 2 
Jasno se razlikuju od međaši Borića i Desislavića, kojih su 
posjedi bili prema zapadu i jugozapadu. Za to je vrlo vjerojatno, 
da baš od njih potječu kasniji plemići od Drežnika, od kojih je 
Ivan, sin Dionizija, bio bogat posjednik Boršćana, posjeda, u kome 
je uščuvano pradjedovsko ime roda, zapadno od današnjeg Broda. 3 

Kako Stjepan, „sin Borića“, nije sin Borića u prvotnom zname- 
novanju riječi, nego mu je samo potomak, tako i Aleksandar 
nije pravi sin Borsa. Pisac isprave stavlja „sina Borića“ nasuprot 
„sinu Borsa“, pa je očito, da je htio označiti samo rod jednoga i 
drugoga.* Aleksandar je godine 1251. imao još neraždijeljen posjed 
s nekim Parisom, valjada svojim bratom. 5 Da nema Parisa, ne 
bismo znali za potomke Aleksandrove, jer su uz Aleksandra od 
roda Borsa u požeškom plemstvu živjeli još Aleksandar od roda 
Voj a, koji se obično zvao Aleksije, i Aleksandar, zet Detmara. 
Imena braće Aleksandra i Parisa, valjada poradi svoje tadašnje 
neobičnosti i novosti, usjekla su se u pamet narodu, pa se spomen 
na tu braću uščuvao na dva mjesta u mjesnim nazivima požeške 
županije: u Skenđerovcima i Parić-potoku na Orljavi, te u Sken- 
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derovcima i Pašijanu blizu Pakraca (Paša, Pašijan jest narodni 
oblik imena Pariš, pa je, na primjer, Pašijan kod Garešnice dobio 
ime po Paši, sinu drugoga nekog Parisa). U zapadnom dijelu 
požeške županije, zapadno od Psunja, bili su godine 1349. međaši 
posjeda Koprivne rudinske opatije sinovi Ivana, sina Aleksandra.® 
To će biti spomenuti Aleksandar, sin Borsa. 

Na.zapad od Slatinika, što ga je Stjepan Borić dao Aleksandru, 
potomku Borsa, bio je Slatinik Kristofora. Ovaj Kristofor sin je 
Ivana, a imao je brata Dacijana, koji se zove magistar. 7 I Kristofor 
i Dacijan ostavili su svoja imena u požeškim nazivima, Kristofor 
u Krstjevini zapadno od Brestovca na južnoj strani Orljavice, a 
Dacijan u Dačanovcima, odmah na suprotnoj strani. Dačanovci spo¬ 
minju se češće u kasnijim ispravama srednjega vijeka, a dolaze 
1 kao plemićki predikat. Citirana isprava svjedoči, da je Vladislav, 
sin župana Paska, prodao Dacijanu i Kristoforu, sinovima Ivana, 
zemlju ,,Borsod“ u vukovskoj županiji za 42 marke. Isprava je 
izdata pred požeškim kaptolom, što nas samo utvrđuje u uvjerenju,, 
da se radi o požeškim plemićima, jer bi se drukčije, kako se radi 
očito o današnjem Bršadinu, ugovor bio načinio pred kojim bližim 
kaptolom, bačkim, srijemskim ili đakovačkim. Vladislav, sin Paska, 
umr’o je bez potomaka, no na njegova oca sjećat će Pasikovci i 
Pasikove, nasuprot Sloboštini, južno od Orljavca. Pasko je imao 
bližeg rođaka Nikolu, sina Sinhuda, koji je pristao na prodaju. 
Sudeći po posjedima, jer su Dačanovci bili nasuprot Aleksan¬ 
drovim Skenđerovcima, a Pasikovci nasuprot posjedu Parisovu na 

Stjepan Zađnrov 
1261. 

c) Dionizije 

Ivan od Drežnika 
1371. 

HV a) ? b) Ivan 

Aleksandar Pariš Kristofor Dacijan 

1*250.—1256. 1*250.-1*279. 1279. 

žena Margareta 
Ivan 
sinovi 
1349. 

e) Pasko . ' đ ) Sinhuđ 

Vladislav Nikola 

1279. 1*279. 
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Parić-potoku (Sloboštini), samo sa zapadne strane Orljave, pripađat 
će ovi plemići Aleksandrovoj grani potomaka Borsovih. 

Od plemića s predikatom od Drežnika poznat nam je samo 
Ivan, sin Dionizija: Jedan dio njegova posjeda Boršćana zapao je 
bio Ivana, sina Demetrija od Zapolja. 8 

Ne da se sastaviti suvislo rodoslovlje potomaka Borsa, jer za 
to nema potrebnih podataka. Po onom, što je rečeno, čini se, da 
su jednu granu Boršića činili Zađur i Petar, Stjepan. Zadurov, 
susjed Stjepana Zadurova Đuro Mutimira, te plemići od Drežnika, 
a drugu Aleksandar i Pariš, Dacijan i Kristofor, sinovi Ivana, te 
Vladislav Paska i Nikola Sinhuda. 

5 Cod. IV. 412. 477. 1251. 

6 Cod. XI. 388. 515. 1349. 
i Cod. VI. 277. 381. 1279. 

« Cod. XIV. 243. 325. 1371. 

4. Budi mir ići. Glavni posjedi ovoga roda bili su u županiji 
branjskoj, južno i sjeverno od Drave. U sjevernom dijelu stare 
branjske županije još danas na ovaj rod sjećaju imena mjesta 
Veliki i Mali Budimir kod Vilanja. Kad se prvi put spominju, 
dolaze u požeškoj županiji. Jedini njihov posjed, koji nam je u 
požeškoj županiji poznat, bio je na vrlo značajnu mjestu među 
posjedima Borići i Boršićh, među Petnjom i Glogovom. 1 

Budimir će po svoj prilici biti lice veće starine. Više o njemu 
ne možemo znati, nego što govori pojava njegovih „sinova" među 
požeškim plemstvom. Ali i njegovi potomci iz ranijega doba slabo 
su nam poznati. Iz trinaestoga vijeka poznato nam je samo par 
„sinova Budimira". Kod pomirbe između Benedikta, sina župana 
Nikole od Saga, i župana Tome, sina Benediktova, bili su nazočni, 
uz druge branjske plemiće, Andrija, sin Petra, i Bencenc, sin Marka, 
„od roda Budimira." 2 Andrija javlja se već godine 1285. zajedno 
sa svojim suplemenikom Tehom kao jedan od sudaca u parbi između 
Jakoba od Ovara i Kemena, sina Lovre. Istom zgodom javlja se 
i treći njihov rođak Mihalj, sin Nikole, kao jamac na strani Kemena 3 . 

I. Budimir 
II. a) Petar 
Andrija 
1285.—1296 


b) Marko c) Teha đ) Nikola 

Bencenc 1285. Mihalj 

1296. 1285. 


1 Cod. H. 328. 355. 1200. 

2 Cod. V. 707. 201. 1261. 

» Cod. XIV. 243. 325. 1371 
1 Cod. IV. 368. 425. 1250. 


1 Cod. VI. 355. 418. 1282. 

2 Cod. VII. 211. 234. 1296. 


s Dr. Karacsonji Janos: o. c. I. 289. 
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5. Porodica Čeha. Kraljica. Marija, žena kralja Bele IV., 
i kraljica Elizabeta, žena kralja Stjepana VI., darovale su svome 
vjernome plemiću Aladaru, sinu Ceha („Aladarii Uli Chechy“) 
svoj posjed Orljavicu u kraju današnje Kapele i Batrine, da je 
ima „u istom običaju i slobodi, uz koje se drugih plemića od Požege 
od roda nekoć Borića bana zemlje i posjedi posjeduju 1 ' 1 . Šezdeset 
godina kasnije potužio se Nikola od Ferova, sin Aladara, da mu 
požeški župan Dujmo (Frankopan) hoće da otme Orljavicu. 2 Kralj 
je zapovjedio plemićkim sucima požeške županije, da raspru 
ispitaju. Već nakon dva mjeseca javljaju župan Stjepan, „kapetan 
generacije Borića bana", i Ivan, župan zemski („terrestris"), kako 
sti izaslali požeškoga plemića Veselina, sina Ivanova, da izvidi 
stvar, a on je ispitao mnoge i plemiće požeške i obične ljude i 
uvjerio se, da Orljavica pripada Nikoli. 8 Dakle, nema nikakve 
sumnje, da Aladar, sin Ceha, pripada u generaciju plemića, bana 
Borića, a možda je baš i banov potomak, na što nas upućuje latinski 
izraz „de genere". koji octeno naznačuje podrijetlo. Bliža veza ove 
porodice s Borićima nejasnu je poradi oskudice vrela. 

Aladar Čehov spadao je među vrlo ugledne plemiće. Bio je 
za kraljice Elizabete njezin magistar dapifera i župan novigradski, 
te je kao kraljičin pouzdanik učestvovao kod sklapanja kobnoga 
onog ugovora od godine 1277. s njemačkim carem Rudolfom, koji 
je tome caru za male protuusluge imao osigurati pomoć države 
Arpadovića u njegovu sukobu s češkim kraljem Premislom Otokarom. 

Sin Aladarov Nikola bio je običan plemić, pače, ako hoćemo 
vjerovati ispravi bosanskoga kaptola od 8. veljače 1338., živio je 
u bijedi, te ga je morao pomagati njegov rođak magistar Dominik, 
sin Stjepana Cimbe, od roda Oaka. 4 U kakovu je rodbinstvu bio 
Nikola s magistrom Dominikom, ne veli se nigdje. 

Među požeškim plemićima prve polovice četrnaestoga vijeka 
nalazio se i neki Mirko, sin Aladara, ali nije nigdje potvrđeno, da 
bi bio brat Nikole. 6 

Ceh 

Aladar 

magistar dapifera kraljice Elizabete i župan novigradski 
1275.—1277. 

Nikola 
1337. 

1 Cod. VI. 49. 54. 1273. 193. 

222. 1277." 

2 Cod. X. 223. 294. 1337. 


3 Cod. X. 233. 306. 1337. 

4 Cod. X. 276. 372. 1338. 
2 Cod. IX. 99. 116. 1323. 


62 


(14) 


Juraj Ćuk: 

6. Desislavići. Kad je Đuro, opat benediktinskog mana¬ 
stira sv. Mihajla u Rudinama, mijenjao manastirsku zemlju Lipinu 
za zemlju Vučjak Celka, Borića i sinova Ođole, pristali su na tu 
promjenu patroni ruđinske opatije Ivan i Petar, sinovi Oćolina 
(mekši izgovor mjesto Otolina), i neki Roman. 1 Sedamdeset godina 
kasnije, godine 1349., tvrdio je Đuro, sin Mihajlov, jedan od 
potomaka bana Borića, da su Andrija, prepošt požeškoga kaptola 
i kraljičin potkancelar, i njegova braća te njihovi pređi „pravi 
patroni, dotično osnivači 14 ruđinske crkve. 2 Po trećoj vijesti iz 
godine 1380. patroni su ruđinske opatije, Desislavići, razdijeljeni 
na Desislaviće, plemiće od Podvrškoga i plemiće od Godešne. 

Predstavnik roda Desislavića polovicom trinaestoga vijeka bio 
je Nikola, sin Desislava. Jamačno Desislav, otac Nikole, nije prvi 
član roda toga imena, već su članovi toga roda svoje ime Desi¬ 
slavići morali dobiti po nekom starijem Desislavu. Nikola Desislavov 
jasno se ističe „sa svojim rođacima 11 među Borićima i rođacima 
Stjepana Zadurova u kraju istočno i južno od današnje Nove 
Gradiške. Nekad je tu stajao i posjed „Desislavići 11 . 

b) Roman 
1279. 


Belud 
1293. 

Andrija braca 

1349.—1352. 

požeški prepošt i kraljičin potkancelar 

Na ovako mršavim vijestima ne može se osnovati rodoslovlje 
Desislavića. Kako su u isto vrijeme bila dva župana Petra u 
požeškom plemstvu, Petar sin Stjepana od roda Borića, i Petar sin 
Oćolina od roda Desislavića, i oba su imali brata Ivana, ne možemo 
se odlučiti, kojega su Petra sinovi Ivan, Borić i Belud, koji su 
posjed kod Broda prodali županu Nikoli, sinu Inote ili Inose. 4 
Za Boriće, donekle, govori ime Borić, a za Desislaviće činjenica, da 
su Desislavići bili posjednici istočno od Broda i da su sinovi 
Oćolinovi već 1272. posredovali ovdje za zemlju među Mrsunjom 
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i Savom medu potomcima Borićevima. 5 Prepošt Andrija i njegova 
braća valjada su potomci Oćoliua. Prepošt Andrija umro je 
početkom godine 1352. 6 

1 Cod. VI. 268. 321. 1279. * Cod. VII. 134. 152. 1293. 

. = Cod. XI. 388. 512. 1349. 3 Cod. VI. 16. 14. 1272. 

3 Cod. V. 707. 201. 1261. 3 Cod. XII. 55. 80. 1352. 

7. Giletići. Svojom zajednički izdanom ispravom od 4. rujna 
1349. posvjedočili su župan Lukač, zamjenik magistra Okuša 
(Akuša), župana požeškoga, Nikola, sin Nikole. ,;capitaneus nobilium 
generacionis Boricli bani 11 , te Mogoš, sin Petra, župan zemski, da 
je magistar Petar, sin magistra Mirka, sina Gileta, platio fertone, 
što ih je od svojih podložnika imao da plati kraljici kao požeškoj 
kneginji. 1 Župan Nikola, sin Nikole, kao starješina plemića generacije 
Borića, nastupio je očito samo za to, jer se magistar Petar držao 
članom generacije Borića. Tako nam ova mala ispravica otkriva 
pripadnost porodice, koja je za desetak godina vladanja kralja 
Luđovika Velikoga imala kormilo državne vlasti u svojim rukama. 

Osnivač porodice jest magistar Gilet, kojega rad pada u drugu 
polovicu trinaestoga vijeka. U spomenicima se javlja prvi put god. 
1258. kao magistar kraljevih tavernika. 2 Kraljica Marija povjerila 
mu je te godine, da uredi odnošaje plemića, koji su držali gradačke 
zemlje, a naročito da ispita, ima li svaki posjednik gradačkih zemalja 
na zemlje, što ih drži, pravo. Kad je kraljica Elizabeta godine 
1277. darovala građačku Orljavieu Alađaru, sinu Ceha, Gilet je sa 
izaslanikom požeškoga kaptola ustanovio međe darovanog imanja. 8 

Magistar Gilet bio je živ još godine 1290.: tada je uz pri¬ 
stajanje svojih sinova bio prepustio svome službeniku Hipolitu neki 
svoj posjed blizu današnjeg Brestovca. 4 Sinovi su mu Gilet, Nikola 
i Mirko. Gilet II- bio je jedan od diobenih sudaca u diobi plemića 
od Kruga. 6 Imao je Gilet II. dva znamenita sina: Nikolu, palatina 
kraljevstva ugarskoga, i Ivana, župana turočkog i kaštelana od 
Bojmovća. Oba se brata navode zajedno na'jednoj sudbenoj ispravi 
dvorskoga suca Nikole Seća iz godine 1355. („vna cum magnifico 
vino domino Nieolao regni Hungariae palatino et iudice Comanorum 
ac magistris Johanne filio Gyeleti, fratre eiusdem domini Nicolai 
palatini 11 ). 0 Kao palatin dolazi u našem Zborniku Nikola prvi put 
godine 1343. Jamačno je već i prije vršio visoke službe. Palatinom 
je bio do godine 1356. 7 Sin Nikolin Vlađislav dao se u crkvenu 
službu. Prvi put javlja se- godine 1345. kao pečuski kanonik. 
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Te je godine cd pečuskoga kanonika postao čazmanskim prepoštom, 
pošto je dotadašnji prepošt Grgur postao čanadskim biskupom. 8 
Papa Element piše mu kao „ljubljenom sinu rođenom ljubljenog sina 
Nikole,‘župana palatina kraljevstva Ugarske 11 . Za par godina postao 
je predstojnikom kraljeve kapele i tajnikom kraljevske kancelarije. 
Piše se: „Ladyslaus prepositus ecclezie Chazmensis comes capelle 
et secretarius cancelarius domini Lodouici dei gracia regis Hungariae 11 .» 
Zajedno s ocem Nikolom palatinom i stricem Ivanom bio je nazočan 
kod važna nekog suda, koji je imao odlučiti o više. posjeda u 
vukovskoj županiji. 10 Početkom 1357. bio je izabran za vesprimskog 
biskupa. 11 Odmah je postao kraljičinim kancelarom i kraljevim 
potkancelarom. Godine 1371. nalazimo ga kao kraljeva kancelara. 12 

Titul drugoga sina palatina Nikole, Ivana, bio je: „Johannes, 
filius Nicolai condam palatini, magister tavarnicorum domini Lodouici, 
dei gracia regis Hungarie, comes Zaladyensis et Wespiimiensis 
comitatuum". Kao magistar tavernika javlja se on od god. 1361. 
stalno medu višim dostojanstvenicima kralja Ludovika. 18 

Brat Nikole palatina Ivan bio je godine 1344. turočki župan. u 
Godine 1355. bio je župan turočki i kaštelan Bojmovca. Brojio 
je među prve velikaše kraljevstva. Žena mu se zvala Ana, a bila 
je kći Stjepana Šafara. 15 imao je samo dvije kćeri: Elizabetu i 
Mariju, koje su po majci baštinile polovicu posjeda Ibrana, Detmara 
i Jame u vukovskoj županiji. Čini se, da je Ivan bio stariji od 
Nikole, jer se prvi put pominje već godine 1321. 16 

Kad se drugi sin Gileta I, Nikola, javlja u spomenicima, bio 
je već čovjek od glasa i u osobitoj milosti kod kralja. Na njegovu 
molbu oslobodio je kralj Tomu, sina Petra od Požege, od davanja 
kunovine i potkunovine. 17 Kralj ističe, da je magistar Nikola od 
svoje mladosti boravio uz kralja, vršio zdušno povjerene mu službe, 
imao dijela u različnim ratovima, u kojima se junački borio, dopao 
rana i izgubio mnogo svojih ljudi. Župan Toma bio je u njegovoj 
službi. 0 časti magistra Nikole znamo samo toliko, da je godine 
1323. bio šumcćki župan. 18 Živ je bio još godine 1330. 19 Godine 
1332. pominje se njegova žena kao udovica. 20 Žena mu je bila 
Klara, kći Demetrija od roda Aba Našičkih. 

Nikola je imao kćer, koja se bila udala za Ivana, sina Lovre 
od Kaniže. S punicom, koja je redovito živjela u kraljevskom 
dvoru, bio se ljuto zavadio, a ne znamo, s kojega uzroka. 21 Po 
srijedi su bili neki nakiti, što ih je Ivan morao vratiti: plašt 
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postavljen hermelinom, urešen srebrenim listićima, sa širokom tunikom 
od fina platna, ogrtač zvan rokola, ukrašen biserjem, pozlaćeni 
pokrivač, cijeli krevet sa šarenim pokrivalom, dva nakita za kosu, 
od kojih je jedan bio vrijedan 50 maraka. Sve je to Ivan morao 
na kolima iz Delekovca dovesti u Budim i tamo pred kraljem 
gospođi izručiti, što je i učinio. 

Treći sin Gileta I. Mirko ili nije vršio javne službe ili su 
nam one nepoznate. Živ je bio još godine 1330. Imao je četiri sina: 
Petra, Nikolu, Gileta i Ivana. 22 Poznati su nam iz raspre s ruđm- 
skom opatijom, gdje su se ponijeli prilično kavalirski. 


i Cođ. XI. 416. 546, 1349. 13 Cod. XIV. 241. 323. 1371. 

a Cod. V. 601. 84. 1258. 13 Cod. XIII. 79. 113. 1361. 

8 Cod VI 193. 222. 1277. 14 Cod. XII. 86. 115. 1344. 

^ Cod. VII. 591. 702. 1290. ” Cod. XI. 341. 449. 1348. 

t Cod. VII. 212. 237. 1296. 16 Cod. IX. 4. 6. 1321. 

« Cod. XII. 237. 314. 1355. 17 Cod. VIII. 292. 350. 1314. 

i Cod. XII. 256. 1356. 18 Cod. IX. 97. 114. 1323. 

s Cod. XI. 145. 192. 1345. 19 Cod. IX. 41o. 504. 1330. 

9 CW1 XII 88 128. 1352. 20 Cod. X. 18. 20. 1332. 

10 Cod. XII. 206. 272. 1355. 21 Cod. XI. 354. 468. 1348. 381. 401. 

11 Cod. XII. 302. 403. 1357. 23 Cod. XII. 388. 509. 1349. 


8. Plemići od Kruga. Potomci Kleta porodica su znatna 
kao Giletići, od koje možda ovi plemići, obično zvani od Kruga, nijesu 
rodom bili daleko, jer je i posjed njihova pradjeda Kleta, Orljava, 
međašio s posjedom pradjeda Giletića, Gileta, a samo ime Gilet nije 
drugo nego varijanta imena Klet. „Filii Cleti 11 prvi put s predi¬ 
katom „od Kruga“ dolaze u našem kodeksu istom godine 1343. 
u obliku ,,de Korugh“, 1 drugi put godine 1350. u obliku „de Korogk 2 
Grad Krug ili, kako ga isprave zovu, „castrum Kourough 11 8 i 
„castrum Koorvg“ 1 sagradili su sinovi Kletovi, očito u isto vrijeme, 
kad i grad Orljavu, na rijeci Krugu, koja se godine 1263. pominje 
kao „fluuius KorougV a godine 1300. kao ,,aqua Karagh“ i u istoj 
ispravi „fluuius Korogh 11 .« Godine 1300. bile su na sjeveru od 
križarskog Dopsina livade „fluuii predicti Korogk uocati“, a zemlje 
„Korogh 11 bile su tada u rukama magistra :Lovre i njegove brace, 
sinova Filipa II. Oni su kod diobe unuka Kletovih godine 1296. 
faktički i dobili Krug, dok je Kletovim unucima od prvoga sina 
Vladislava bio dodijeljen grad Orljava. Doista se i čini, da u 
kasnijim plemićima od Kruga imamo tražiti samo potomke Filipove. 
Madžarski i naši historici zovu uvijek plemiće od Kruga u pomadža- 
reuom obliku Korogyi, premda su oni zgoljni Slaveni. 
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Prve vijesti, koje govore o plemićima od Kruga, kazuju nam 
tragičku sudbinu ove porodice za vrijeme tatarske provale. Glava 
porodice bio je tada župan Klet. Njegova žena zvala se Maha, a 
imao je već tri odrasla sina, Vladislava, Filipa i Grgura. Bilo je 
još više kćeri Kletova brata Filipa, koje su tako isto bile već 
odrasle, jer se pominje, da su tražile i dobile polovicu orljavskog 
posjeda uime svoje djevojačke četvrtine. Sinovi Kletovi, valjada 
zajedno s majkom, sklonili su se pred Tatarima u primorje i 
pridružili pratnji kralja Bele, u kojoj su se osobito junački borili 
tako, da im je kralj Bela kasnije, da ih nagradi, dao velike posjede 
Kosku, Čepin i Dubravu. Starac Klet zajedno s Filipovim kćerima 
mislio je, da će doma naći zakloništa, da se spase, no pao je žrtvom 
tatarskoga bijesa skupa sa svojim nećakinjama. 7 Kći Kletova nepo¬ 
znata imena bila je udata za Bencencija od roda Banča, ostrogonskog 
župana, brata kasnijeg ostrogonskog nadbiskupa i kardinala Stjepana, 
k°ji je bio glavni savjetnik kralja Bele u vrijeme tatarske provale. 
Potomke Kletove pratila je osobita milost dvora, koja je kraj razli¬ 
čitih vladara i dinastija ostajala sveđ jednaka. U tome su plemići 
od Kruga bili slični svojini susjedima, plemićima od Gorjana. 
Obilat dar kralja Bele Kletovim sinovima rado im je kao svojim, 
„vjernima" potvrdio njegov sin kralj Stjepan: jer ih sve zove 
magistrima, nesumnjivo je, da su sva trojica vršila neke državne 
službe, premda ne znamo, koje. Iako su još bili mladi, pa ih 
jedna isprava od godine 1296. i zove „nobiles iuvenes“, 8 već su 
godine 1296. bili magistri i dosljedno u višim službama sinovi 
Filipovi Lovro i Filip, te Vladislavov sin Ivan. Istom po citiranoj već 
ispravi od godine 1343. saznajemo, da je Lovro već godine 1295. 
bio magistar dapifera kraljice majke Tomasine, slavonske velike 
kneginje. Treći je sin Filipov Vladislav, dok su Vladislava I. sinovi, 
uz magistra Ivana, Filip, Demetrije i „klerik 11 Vladislav. Za Karla 
Roberta svi su, valjada, bili u visokim dvorskim službama. Filip, 
i to Filip Vladislavov, vršio je čast palatiua, te župana šipuškog 
i novigradskog, dok je Demetrije, župan trenčinski i bački, koji se na 
ispravama navodi, možda istovetan s njegovim bratom Demetrijem. 9 
Dok je Filip bio palatin, mlađi njegov brat Vladislav nalazio se 
sigurno već u visokoj crkvenoj službi, samo ne znamo, u kojoj, 
jer je u isto vrijeme jedan Vladislav, i to redovnik, bio nadbiskup 
kaločki i kraljev kancelar, drugi se pominje kao prepošt titeljski 
i izabrani biskup stolnobiogradski te kraljev potkancelar, a treći 
je bio biskup pečuski. Uzmemo li, da Vladislav, brat Filipov, 
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nije bio redovnik, na što nas upućuje pređašnji naziv „klerik", i 
da ga je Filip kao palatin svakako nastojao privući bliže dvoru, 
još je najvjerojatnije, da je Filipov brat Vladislav istovetan sa 
spomenutim titeljskim prepoštom i stolnobiogradskim biskupom, te 
kraljevim potkancelarom, Vladislavom. Za sve ovo trebalo bi, 
dakako, podrobnijeg istraživanja. 

Najmlađi sin Kletov Grgur nije imao muške djece, nego samo- 
kćer jedinicu Jolantu. Udala se za Vladislava, sina Servusđeja, od 
roda Pečeva. 10 Po njoj ili, bolje, po njezinim kćerima, jer i ona 
nije ostavila muške djece,, prešli su znatni posjedi porodice Kletove, 
u ruke Treutula i Gorjanskih. 


Vladislav X. 
1243.-1270. 
magistar 


Filip II. 
1243.-1270. 
magistar 


žena Maha 

Grgur 

1243.-1270. 

magistar 


Filip J. 
kći 

muž Bencencije 
od roda Banea 


kćeri 
f 1273.. 


Ivan Filip III. 
1296. 1296.-1327. 

magistar poslije 1821 . palatin 
te žnpan aipuški 
i novogradski 


Demetrije 

1296.-1327.? 


Vladislav III. 
1-296.-1323.? 


Jolanta 
1290.-1340. 
muž Vladislav Peć 


Katarina 

nmž Nikola Treutul 


kći 

muž Andrija 
od Gorjana 


Lovro 

1296. 

magistar dapiferd 
kneginje Tomasine 
Filip „od Kruga“ 
1343.-1350. 


Filip IV. 

1296. 

magistar 


Vladislav IV. 
1296. 


1 Cođ. XI. 53. 67. 1343. 

2 Cođ. XI. 432. 569. 1350. 

» Cod. VII. 9. 8. 1290. 

* Cod. VII. 212. 238. 1296. 
8 Cod. V. 763. 266. 1263. 
o Cod. VII. 336. 382. 1300. 


i Cod. IV. 181. 203. 1243. 96. 218. 
1244. 

s Cod. VII. 210. 231. 1296. 

8 Cod. IX. 94. 110. 1323. 265. 323.. 
1327. 

io Cod. VII. 210. 230. 1296. 


9. Plemići od Lipe. i Pribina. Ovi plemići spadali 
su u red plemića potomaka Petra od Požege i roda Desislavica,. 
a možda nijesu od njih bili daleko ni rodom. Lipa je i danas 
selo zapadno od Požege na lijevoj strani Orljave, a Pribinom »e 
zvao kraj na starom potoku Pribinu, današnjem Prebinjskom potoku, 
koji izvire sjeverozapadno od Stražemana i nasuprot Brestovca 
utječe u Orljavu. 
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Rod plemića, od Lipe i Pribina poznat nam je po ispravi 
požeškoga kaptola od godine 1302. i drugoj od godine 1290. 1 
Godine 1302. prodao je magistar Nikola, sin Ivana („Iwan") od 
Lipe, Ivanu, sinu župana Hipolita, svoj posjed istočno od Brestovca. 
Na prodaju su pristali sinovi Nikolini Nikola, Stjepan i Petar, 
polubrat Ivana Hipolitova Hipolit, tako isto sin Hipolitov, pa Vla¬ 
dislav, sin Benedikta od Pribina. Hipolit stariji imao je brata Perona, 
koga je magistar Gilet slučajno ubio, kako se veli u ispravi od 
godine 1290. Ime mu, možda, čuva selo Perenci sjeverno od Sken- 
derovaca. Istome rodu pripadat će Ivan („Iwan"), sin Imbora (Imbur), 
koji se godine 1299. potužio pred pečuskim kaptolom, da ga je 
magistar Gilet, sin Gileta, protjerao s nekih njegovih posjeda, a 
sada ga zove na sud, no on se boji doći, jer je već ubio jednoga 
hjegova „brata . a službenika njegova ranio. 2 Taj Ivan Imbora bit će 
isto lice s Ivanom („Iwan") „Zubor" od godine 1302., koji je međaš 
posjeda Nikole od Lipe. Ivan, sin Hipolitov, bio je godine 1330. 
određen za kraljeva povjerenika kod ustanovljivanja međa Gradiške 
Nikole, sina Gileta. 3 


a) Ivan od Lipe 
Nikola 
1302. 

Nikola Stjepan Petar 
1302. 1302. 1302. 


b) ? c) Imbor 

Perun Hipolit j 

f 1290. 1290. I 


d) Benedikt od Pribine 
Vladislav 


1 Cod. VII. 33. 38. 1302. 
Cod. VI. 591. 702. 1290. 


1302. 

2 Cod. VII. 238. 326. 1299. 

3 Cod. IX. 415. 505. 1330. 


10. Marko vici. Plemići od Stražemana. Među ranijim 
požeškim plemstvom ističe se neki magistar Marko. Već godine 
1210. pominje se neki požeški plemić kao „sin Marka".i Godine 
1266. pominju se „sinovi magistra Marka". 2 Sudeći po nazivu 
magistar, a još više po tome, što se ime Marko toliko usjeklo u 
pamet i daljemu naraštaju, bio je on ugledno lice u nekoj višoj 
n0 J službi. Vrlo lako može biti, da je požeški plemić magistar 
Marko istovetan sa županom Markom, jednim od doglavnika velikoga 
hrvatskoga kneza Andrije. 8 

„Sinovi Markovi" po svoj su prilici kasniji plemići od Straže¬ 
mana. Plemići od Stražemana imali su, očito, svoj glavni posjed 
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u kraju Stražemana. Sam današnji Stražeman, Biškupci, Kantarovci, 
pripadali su požeškomu kaptolu, pa su plemići od Stražemana 
mogli imati svoje zemlje samo na gornjem toku Strazemanskog 
potoka, koji je, pouzdano, i dao ime, bar posredno, cijelome kraju. 
Tu, zapadno od gornje Rađovančice, pominju se godine 12bb. 
„sinovi magistra Marka", pa po tome sudimo, da baš od njih potječu 
kasniji plemići od Stražemana. 

Začudo, nijedan od sinova Markovih ne pominje se po imenu, 
pa su nam članovi te porodice sasvim nepoznati. 

Magistar Marko pominje se i kao „Veliki Marko" u međama 
Hruševca roda Rada prije posjeda crkve Sv. Petra. Taj Hrusevac 
današnje je Kruševo zapadno od brda Vrbovca. 4 


1 Cod. III. 80. 98. 1210. 

2 Cod. V. 884. 413. 1266. 


s Cod. II. 290. 309. 1198. 

‘ Cod. IV. 376. 434. 1250. 


11. Plemići od Orljavice. Godine 1291. prodali su Vidoslav 
i Jakov, sinovi Bogdana, te Dragina, Pavluš i Pavao, sinovi Deve, 
Vladaru Čehovu dio svoga baštinskoga posjeda u kraju sjeverno 
od crkve Sv. Luke nad današnjom Kapelom. 1 Bogdan i Deva 
jamačno su braća. Vidoslav je imao sina Grgura, koji je umr o 
bez djece. Njegov posjed zapao je njegove rođake Tomu i Ivana, 
sinove Jakova, plemiće „od Orljavice". 2 

9 


Bogdan Deva 

Vidoslav ' Jakov Dragina Pavluš Pavao 

1291 | 1291. 1291. 1201. 

Grgur Toma Ivan 

f 1367. 1367. 1367. 

i Cod. VII. 50. 58. 1291. 2 C<> d - XIV. 2. 3. 1367. 


12. Plemići od Pavlovaca, Ratkovioe, Babatova.. 
Ovaj rod čine potomci Pavla, po službi kraljičina ključara, potomci 
Ratka, te potomci njihove braće i rođaka, među koje spadaju 
plemići od Babatova, a možda i plemići od Brčina i Gnojnice. 
Pavao, ključar kraljice Marije, bio je godine 1255 . vec mrtav, kad 
je njegova udovica Grabića sa sinom Ivanom, a uz pristajanje 
roda, posjed Demence i Radove prodala županu Martinu, sinu Mikc. 1 
Prodaju su odobrili Pavlovi rođaci i braća Ladomir, Inislav, 
Bogđoslav, Andrija i Ratko zajedno sa svojim sinovima. 
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Još samo jedna isprava iz ranijega doba govori o ovom rodu. 
Godine 1300. prodali su sinovi Pavlovi Ivan, Mihajlo i Pavao 
Marcelu i Ivanu od Babatova, svojim susjedima, neku zemlju i 
više vinograda na potoku Komorici. 2 Susjedi su još bili i sinovi 
Radolina. Babo, koji je dao ime posjedu Babotovu ili Babatovu, 
bio je jamačno jedan od starijih članova roda. Isto bi mogli biti 
Rad i Deminko, pa Drago, po kome su se prozvali Ratkovci i 
Pavlovcima susjedni Dragovci. 

I. a) Pavao, kraljičin ključar b) Ladomir c) Inislav 


f 1255. 
žena Grabića 


1255. 1255. 

Ivan, Mihalj, Pavao 

1255.—1300. 1300. 1300. 



đ) Bogđoslav 
1255. 

e) Andrija 
1255. 

f) Ratko 

1255. 

II. a) ? 

b). Rađulin 

I 

1 

sinovi 

1255. 

Marcel Ivan 

1300. 1300. 

plemići od Babatova 

1 

sinovi 

1300. 

Cod. IV. 534. 618. 1255. 

2 Cod. VII. 337. 383. 1300. 

13. Porodica Poše. 

Plemići od 

Orljavice nijesu rodom, 


jamačno, bili daleko od roda kraljičina ključara Pavla, a obojima 
je blizu morao biti Poša, posjednik istočno od Deminaca i 
Radova Pavlovih (južno od Komarnice i Magić male). Blizinu 
pokazuje i ponavljanje imena Pavao po različitim varijacijama, koji 
je svetac bio jamačno zaštitnik svih triju rodova. 

Poša 

1259. 


Grgur Pavao 

1268. 1268. • 

Nikola 
f 1322. 

Grgur Petar Pavao Pavša 
1322. 1322. 1322. 1322. 

Posu pominju vrela godine 1259, kao međaša đubovačkog 
posjeda uz nekog Draža. 1 Godine 1268. bio je Poša već mrtav, a 
ostavio je sinove Grgura i Pavla, te kćer udatu za župana Tvrda. 2 


kći 

1268. 

muž Tvrdo 
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Grgur je imao sina Nikolu, a taj Grgura, Petra, Pavla i Pavšu. 3 
Nikolu su ubili ljudi njegova susjeda u Dubovcu Stjepana Cimbe 
od roda Čaka u nekom sukobu radi međa. 

i God. V. 658. 150. 1259. 3 Cod. V. 932. 466. 1268. 

= Cod. IX. 60. 72. 1322. 


14. Plemići od Požege. Plemići od Vrbove, Graca, Vršana, 
Granice, Dobre reke. Tvrdića. 

Požeški plemić, po imenu Petar, koji je živio oko polovice 
trinaestoga vijeka, imao je između ostalih požeških plemića napose 
predikat „od Požege«, jamačno za to, što je imao posjed u nepo¬ 
srednoj blizini požeškoga graca, kao u Lazama. Mnogobrojni njegovi 
potomci uzeli su druge predikate. Potomci Petra od Požege imali 
su zemalja u Demeneima i Radovima, valjada do posjeda Mike 
Mihajlova, koji je kasnije pripao gradačkoj Vrbovi. Ako su Demence 
i Radove imali od starine, onda je to dokaz, da Petar nije bio 
daleko od roda ključara Pavla. Mimo to bi mu i župan Mika Mihajlov 

mogao biti rod. 

Petar od Požege imao je tri sina: Kupšu, Korarda i Tomu. 
Župani Kupša i Korard kupili su godine 1273. od Predešinčana 
Petra Kupšina i Nemanje, sina Budaka, zemlju u Predešincu, pa 
se tom prigodom prvi put pominju. 1 Župan Kupša imao je tri 
šiba: Petra, Tomu i Demetrija. Petar je praotac plemići od Vrbove. 2 
Sin je Petrov Levkuš. 8 Bekuš je pogreška pisara. Levkuš je imao 
četiri sina: Grgura, Jurja, Vladislava i Jakušad Toma i Demetrije, 
sinovi Kupše, bili su godine 1325. požeški podžupani. 8 Toma je 
imao sinove Stjepana i Andriju, kojii su bili živi još godine 1367. 8 
I oni su imali predikat od Vrbove. Isti predikat imao je i Demetrije 
sin Petreša. Možda je Petreš sin Demetrija, sudeći po ponavljanju 
imena Demetrije, 7 sin Demetrija Kupšina. I Petreš ima predikat 
od Vrbove. 

Još je mnogobrojniji bio porod drugoga sina Petra od Požege 
Korarda. 8 Korard je imao tri sina: Stjepana, Dragislava i Vrato- 
slava. Sam Korard imao je predikat od Staroga grada. 9 Njegovi 
potomci zovu se plemići od Vršana, a nekoji i od Graca. Stjepan 
je imao sinove Iliju i Radoja. Godine 1350. kupili su Petar, Toma 
i Nikola, sinovi Ilije, sina Stjepana od Vršana, od Kazimira i 
Habača, sinova Dragislava od Vršana, dio njihove zemlje, koja ih 
je bila zapala u Vršanu kod diobe, a nalazila se „medu generaci¬ 
jama rečenih sinova Ilije u Vršanu«™ Ilija je imao još i sina 
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Stjepana. 11 Godine 1366. prodao je Grgur, sin Rađoja, sina Stjepana 
zvanog ćus (,,Zws“), od Vršana, dio zemlje, koji ga je zapao na 
diobi, a bio je među zemljama „sinova Vratoslava 11 u Vršanu, 
Tomi, sinu Ilije „Velikog 11 . 13 Sinovi Vratoslava ne pominju se 
izrijekom, no po svoj prilici će biti Toma, sin Marka, i Miiko, 
sin Lovre, koji bez sumnje pripadaju istoj generaciji. 18 

Godine 1314. bio je Toma, sin Petra od Požege, za svoja 
imanja Granicu i Zarilae oslobođen od podavanja kunovine. 14 Imao 
je sinove Mihajla i Ivana. Za poznavanje potomaka Tominih naj- 
znatnija je isprava požeškoga kaptola od 11. rujna 1367., koja 
govori o predaji djevojačke četvrtine, sto ju je predao Benedikt, sin 
Tome od Granice, kćerima Nikole, sina Mihajla od Granice, Vrači, 
Jeleni i Elizabeti. 15 U istoj se ispravi razlikuju Stjepan i Andrija, 
sinovi Tome, sina Kupše od Vrbove. Toma od Granice očito je sin 
Ivana. Kći Nikotina Vrača bila je godine 1367. udata za Nikolu, 
sina Luke, dok je Jelena bila zaručena za Vlađislava, sina Deševa. 
Po svoj će prilici Nikola, sin Mihajla od IVrdića, biti istovetan 
s Nikolom, sinom Mihajla od Granice, jer i jedan i drugi posjed 
drže potomci Petra od Požege. 16 Po tom bi Nikola imao brata 
Pavla, koji bi umr’o bez potomaka. Nikola i Pavao, sinovi Mihajla 
od Tvrdića, bili su tuženi, da su za svoga boravka u Višegrađu 
posvojili nekakav poklad višegradskog kaštelana i piliškoga župana 
Stjepana, tako isto požeškoga plemića, i poradi toga su imali u koiist 
Stjepanovu izgubiti svoje posjede, no čini se, da su izgubili samo 
mali posjed Tvrdio. kod Vrbove. Magistar Stjepan nije ipak zadržao 
posjeda, već ga je prodao Stjepauu, sinu Petreša od Dobre reke. 
To će biti bliži rođak sinova Mihajlovih, a u kraju posjeda plemića 
od Granice na gornjoj Londži nalazimo i danas potočić Dobru vodu. 
Drukčije bi- zacijelo posjed po običaju bili kupili plemići od Vrbove 
ili koji drugi susjed. 

1 Cod. VI. 56. 62. 1273. 8 Cod. VHI. 97. 107. 1305, 

2 Cod. Vili. 280. 340. 1313. 9 Cod. VII. 203. 222. 1296. 

2 Cod. X. 206. 276. 1336. 10 Cod. XI. 458. 601. 1350. 

4 Cod XIV 22 38. 1367. 416. 536. 11 Cod. X. 392. 558. 1340. 

13 ' 73 . 42 Cod. XIII. 385. 532. 1366. 

6 Cod. IX. 207. 254. 1325. Cod. X. 12 Cod. X. 392. 558. 1340. 

335. 477. 1339. 14 Cod. VIII. 292. 350. 1314. 

« Cod. XIV. 52. 85. 1367. 15 Cod. XIV. 52. 84. 1367. 

t Cod. X. 327. 461. 1339. 16 Cod. X. 324. 460. 1339. 

15. Plemići od Predešinca. Rod Toliša. Negdje odmah 
poslije godine 1220. prodao je oveći neki požeški rod svoju zemlju 
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Orihu dragu županu Mihajlu. 1 Prodavači su bili Grguš, sin Grubiše ; 
Ivakin. sin Otroška; Ozriško, sin Rađa; Bogđaš, sin Odolina; Radusta, 
sin Toluša; Toliš, sin Holuša; Kozma, sin Selinča; Marko, sin Mikla; 
te po imenu nepoznati sinovi Nadehne i Prvoslava. U susjedstvu 
bila je zemlja nepoznata nekog sina Mučka, zemlja Radovana i 
Andrije. Ovih plemića ne sretamo više u ispravama. Sudeći po 
činjenici, da su se ista imena u rodu često ponavljala, dok je 
drukčije, jamačno, svaki peti čovjek u našoj starini nosio originalno 
narodno ime, živjeli su potomci spomenutih plemića u kasnijoj 
velikoj generaciji plemića od Predešinaca, jer se imena Nadehna, 
Prvoslav, Radosta, Radovan, Ođolin, Bogdaš ponavljaju kasnije u 
toj generaciji. Ktomu su Predešinčani bili jedina tako velika gene¬ 
racija među Požežanima, da su mogli sadržavati sve potomke dosta 
velikog broja navedenih plemića. 

Poznajemo ili gotovo samo po prodaji njihovih zemalja u 
Predešincu potomcima Petra od Požege: nijesu bili baš bogati, 
ali su ipak bili pravi plemići. 

Po ispravi požeškoga kaptola od godine 1273. dijelili su se 
ovako: Petar, sin Kupše, sa svojim sinovima, i Nemanja, sin Budaka, 
sa svojom braćom; Simon, Tučen i Miroslav, sinovi Omehića, sa 
svojim rodom; Odula, Mortun i Filip, sinovi Mortuna, sa svojim 
rodom; Prvša i Bogda, sinovi Svojiše; Boleslav i Bolerad, sinovi 
Nadehne; Martin, Petin, Petar, Odolin i Jakov, sinovi Prodaša; 
Mortun i Mortunus, sinovi Božaja sa svojim rodovima; rod Pavše, 
sina Dabihne; rod Miseča i Dragota; rod župana Fabijana, te rod 
Brajeta i njegova brata, sinova Radina. 2 Po ispravi požeškoga 
kaptola od godine 1279. saznajemo za Dragoša i Sulka, sinove 
Dragoslava, za sinove Čeprne, te Danšu. 3 Kako su u usku ođnošaju 
stajali navedeni rodovi, saznajemo po ispravi od godine 1280. 4 

Kraj tako velika broja, a malih posjeda, Predešinčani su brzo 
postali plemići seljaci, a nekoji su pali i u zavisnost od graca. 
Godine 1352. pripovijeda Vladislav, sin Radaka, da je sam svojim 
rukama zasadio vinograd na nekoj zemlji, koja je najprije bila 
Luke, sina Mortuna, pa su je njegovi ujaci Farkaš i Banko, sinovi 
Petra, njemu darovali. 6 Vinograd je bio u Predešincu u dubravi 
Vodočak, koja se i prije pominje u Predešincu, do vinograda 
Andrije, sina Slavka, pa je i Vladislav po svoj prilici Pređešinčanin. 
Petar, otac Farkaša i Banka, možda je Petar, sin Kupše. Mortuna 
je bilo više među Predešinčanima, pa ne znamo, kojega je Mortuna 
sin spomenuti Luka. Andrija, sin Slavka, unuk je Tučena Omekićeva. 0 
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Drugi sin Tučenov bio je Benča. 7 Nije nam poznato, kojemu prede- 
šinačkom rodu pripada Bikarin, sin Vserada od Predešinea. 8 Žena 
je njegova bila Koprena, kći Radeta, a kći mu se zvala Vinka. Imao 
je i sina Filipa, te bliže rođake: Tomu, sina Vladislava, i Mihajla, 
sina Grgura, koji s Filipom godine 1345. nijesu još bili do kraja 
podijeljeni. 9 Tako nam je nepoznat i rod Predešinčanina Radovana, 


sina Radosta, za 

kojega su se posjed godine 1375. parbili potomci 

Petra od Požege 

s Nikolom Treutulom, požeškim županom. 10 

I. Grubiša 

O trosko 

■ 

Rad 

1 

Odolin 

| 

1 

Grguš 

1 

Ivakin 

1 

Ozriško 

1 

Bogdaš 

1221 . 

1221 . 

1221 . 

1221 . 

To] uš 

Hol uš 

Selinč 

1 

Miklo 

1 

1 

Radosta 

|* 

Toliš 

1 

Kuzma 

1 

Marko 

1221 . 

1221.—1244. 

1221 . 

1221 . 

Nadehna 

1 

sin 

Prvoslav 

i 

Mučko 

i 

Radovan 

i 

sin 

i 

sin 


1221 . 

1221 . 

1221 . 

- 

Andrija 

II. a) Kupša 

Budak 


b) Omehić 

Petar 

Nemanja drugi sinovi 

Šimun 

Tučen Miroslav 

1273.—1280. 

1273.—1280. 

1273 - 1280 . 

1273 .- 1280 . 1273 .- 1280 . 


Farkaš Banko 
f 1350. f 1350. 

o) Mortun 

— . i ■ .— — 

Ođula Mortun 

1273.—1280. 1273.—1280. 

đ) Svojša 


Slavko 

I 

Andrija 

1352. 


Filip 

1273.—1280. 
e) Božaj 


f) Prođaša 


Prvša Prvoslav Bogdaš Mortun Mortunuš Martin Petin Petar Odolin Jakov 
! 73 .- 1280 . 1280 . 1273 .- 1280 . 1273 . 1273 .- 1279 . 1273 . 1273 . 1273 . 1273 . 1273 . 


Dabikna 

I 

Pavša 

1273. 


h) Miseć Dragota 
1273. 1273. 


Dragoslav 


j) Radin 


k) Čeprna 1) Obrad 


Vladislav 


Dragoš 

1279. 

m) Nadehna 


Mihajlo Braje drugi sinovi 
1279. 1273. 1273. 


Boleslav 

1273. 


Bolerad 

1273. 

p) Radosta 
Radovan 


n) Danila 
. 1279. 


o) Vserad 

žena Koprena, kći Radeta 
Buharin 
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Godine 1244. imao je neki Toliš s „braćom i rođacima" posjed 
Tunicu na zapad od đakovaćkog posjeda bosanske biskupije, a 
istočno od današnjega Broda. 11 Rod toga Toliša spadao je u generaciju 
Borića bana. Kako je izričaj „generacija" u našim ispravama vrlo 
širok i jer Toliša ne nalazimo među potomcima bana Borića, držimo, 
da se pod tim Tolišem razumijeva Toliš spomenut godine 1221., 
a pod njegovom braćom i rođacima naprijed navedeni plemići. 

’ Cod. X. 290. 393. 1338. 
e Cod. XI. 291. 388. 1347. 

» Cod. XI. 191. 248. 1345. 

10 Cod. XIV. 416. 536. 1373. 

H Cod. IV. 208. 237. 1244. 

16. Sinovi Sobovi. Pretežno branjski plemići, osim Budi- 
inirića, jesu i sinovi Sobova, u našem jeziku zapravo Sobovići. Prvi 
ih put isprave pominju godine 1280. Tad su Vladislav, Arnold, 
Jula i Blaž, „sinovi Sobova" („filii Zoboo"), kupili posjed, koji je 
isprva pripadao Borićima, u kraju današnjeg Varoša kod Broda. 1 
Tu se pominju i godine 1293. kao „filii Zabow“ s istočne strane 
Gromačniku. 2 Baštinski njihov posjed bit će nešto zapadniji Sibinj, 
koji svojim imenom pokazuje, da je bio posjed „Sibin". Po tom 
bismo ove plemiće mogli zvati i plemićima od Sibinj a. 

I. Sobo ii. ? 

Vladislav Arnold Jula Blaž 
1280 .- 1293 . 1280 .- 1293 . 1280 .- 1293 . 1280 .- 1293 . 


a) Simon 
Mihajlo 
1296. 



b) Andrija 
Matija 

1296. 




Pavao 

1296. 

Fabijan 

1296. 

Stjepan 

1296. 


Ivan 

Lovro Đuro 

Beneđikt 

Grgur 


1344. 

1344. 1344. 

1344. 

1344. 


Karacsonyi je od sinova Sobova načinio prezime Szabo, no 
priznaje, da je to podrijetlom lično ime. Slabo su nam poznati. 
II županiji branjskoj sinovi Sobova raširili su se najviše po južnoj 
strani županije s ovu stranu Drave. Tu se godine 1296. kao međaši 
posjeda Gradišća ili Gradiške pominju Mihajlo, sin Simona, te 
Matija, sin Andrije, sa svojim sinovima, od roda Sobova („Zabou"). 8 ' 
Jedan od sinova Marijinih zvao se Stjepan, a imao je sina Grgura, 


1 Cod. HI. 180. 206. 1221. 
3 Cod. VI. 56. 62. 1273. 

3 Cod. VI. 272. 325. 1279. 
* Cod. VI. 321. 379. 1280. 

5 Cod. XII. 50. 71. 1352. 

6 Cod. XI. 482. 627. 1350. 
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kome je 1344. bilo istom 10 godina. Taj je Stjepan godine 1344. 
prodao svoj dio u Gradiški sjeverno od današnjih Našica svojim 
rođacima Ivanu, sinu Pavla, i njegovu polubratu Lovn, pa Duri 
i Benediktu, sinovima Fabijana, od istoga roda Sobo („Žabo )4 
Ivako je Matija imao više sinova, lako svi ovi potječu od njega. 

Imena Sobo, Sebo, Šibo narodna su slavenska imena, a spadaju 
u skup imena načinjenih od ličnih zamjenica. II starijim spomenicima 
iz hrvatske prošlosti ima takih imena u veliku obilju, kao: Sebislav, 
Sibislav, Sebek, Sebina, Sebe, Sebedrag, Sebena,. Sebeš, Sebeško, 
Sebeteh, Sibislava, Sobemisla, Šego, Sebilo, Sebimir i druga, samo 
od povratne zamjenice trećega lica. 

1 Cod. VI. 319. 377. 1280. 3 Cod. VII. 211. 235. 1296. 

s Cod. VII. 134. 153. 1293. 4 Cod. XI. 96. loO. 1344. 

• 

17. Plemići od Svi ne. Ti su plemići, možda, bili u bližem" 
rodbinskom odnošaju prema Desislavićima, jer Tomen, sin Kudona 
ili Kadana, zove sinove Desislava svojim bližima. 1 Tomen, koji se 
izrijekom zove „Nobilis de Zuynna“, imao je tri brata: Budu, Petra 
i Tomu. 2 Uz Toinena i njegovu braću pripadaju plemićima od Svme 
.sinovi nekoga Pavluša, Andrija, Mortun i Pavao. 3 Plemići od Svme 
bili su kasnije prilično odlični. Ime Kudona bit će lspravnije 
uščuvano u današnjem selu Kadanoveima. 

I. Kadan 1L Pa J l uš 

Tomen Bude Petar Toma Andrija Mortun Pavao 

1313.-1315. 1313. 1313. 1313. 1315. 1315. 1315. 

. Cod. VIII. 280. 340. 1313. 3 Cod. VIII. 327. 402. 1315. 

2 Cod. VIII. 328. 403. 1315. 

18 Plemići od Šć ivi ne. Među odličnije požeške plemiće 

brojio se Nikola, sin Elizeja, posjednik u Šćivini. Njegove zasluge 

pominje kralj Karlo Roberto, kad mu je oprostio kunovmu i potku- 

novinu na njegovu posjedu Šćivini ističući osobito, da se junač i 

borio protiv Matije od Treneina. 1 

Elizej 
Kikola 
1311. 

i Cod. VIII. 248. 296. 1311. 

19. Rod Voja. Ovaj se rod daleko proširio u Županiju 
rmkovsku, branjsku, bačku i tamišku, ali je još. polovicom trinaestoga 
vijeka bila živa svijest, daje istoga podrijetla s Borićima i Borsi- 
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ćima. Osim Voja drugi znamenit predak roda bio je Toliman, po 
kome su se prozvali znatni posjedi ovoga roda na rijeci Vuki. 
Vojnovo južno od Hrkanovaca i Vojnovački lug jugoistočno od 
Koške čuvaju i danas ime osnivača roda Voja ili Vojina. 

U ispravi požeškoga kaptola od 27. kolovoza 1250., koja govori 
o pomirbi između Stjepana, sina Borića, i Aleksandra, sina Borsa, 
veli se, da su na to, da Stjepan preda Aleksandru svoj dio u Slati- 
niku, pristali svi „rođaci i susjedi 11 , poimence Lampert od Ruševa 
i Berislav od Dubovika. 1 Radilo se o kraju, u kojem su, kako se 
čini, pradjedovski posjedi Borića, Bor.šića, roda Voja i drugih rodova 
bili istom podijeljeni, ili i nijesu još bili posve podijeljeni, pa se 
staro srodstvo bolje osjećalo. Lampert je sin Razboja. Razbojd 
nastalo je tako, da se slovo „t 11 od genetiva „Razbojeta 11 promijenilo 
u slovo „đ“ („Lampertus filius Razboj^d 11 ). Ime Razboja sačuvalo 
se u mjestu Razbojišću na izlazu Vuke iz požeških gora. U Rušcvu 
su bili još bliži Lampertovi rođaci sinovi nekoga Benedikta Klement, 
Artolf i Blaž, braća Zagrab i Brikeije, te Lovro, sin župana Aleksija. 2 
O Beneđiktovim sinovima i o Brikeiju ne znamo više ništa. Zagrab 
je imao tri sina, Zagraba starijeg, Zagraba mlađeg i Vladislava. 3 

Župan Aleksije sin je Petra. Godine 1244. prodao je Aleksije, 
sin Petra od roda Voja (,,de genere Vya u ), trećinu svoga posjeda 
Hum na Koški prepoštu zagrebačkomu Filetu i njegovoj braći 
Petru i Tomi. 4 Aleksije imao je „brata 11 Muhora. U vrijeme tatarske 
provale nije Muhor imao više djece na životu, ali je imao više 
unuka. Tatari su ubili staroga Muhora, a njegove unuke odveli 
u ropstvo. Poslije dvije godine vratio se samo Hipolit, sin Jakova, 
no posjedi su bili već razgrabljeni. 5 Hipolit je nešto prije godine 
1263. umr’o, a kralj je onda godine 1263. Hipolitove posjede, koje 
je taj s malim izuzetkom opet bio stekao, darovao magistru Dominiku 
od roda Caka. Darom kraljevim, koliko se ticao i djedovskih 
zemalja Hipolitovih, bilo je povrijeđeno staro pravno načelo, da 
djedovski posjedi, ako koji plemić umre bez potomaka, imaju ostati 
njegovu rodu. Lampert Razbojev ustao je protiv nanesene nepravde 
i uspio, da je Dominik godine 1267. morao povratiti Hipolitove 
djedovske posjede Tolman, Darovao, Lonku, Patrin i Seče, dok je 
zadržao Hipolitov posjed Novo mjesto, koji je spadao među 
naknadno stečena imanja. 7 Na ovo je pristao Lampertov brat Blaž, 
za koga tako đoznajemo. 

Lampert je imao tri sina: Razboja, Marka i Petra. Sva su 
tiojica bili upleteni u veliku parnicu s Ivanom, sinom nekoga 



Zolouch" ili „Zodouch". 8 Od Razboja Lampertova potječe porodica 

grofova Zay. ^ učestvovali su na strani sinova Lampertovih 

Petar i Dionizije, sinovi Martina od Tolmana.« Obojica su Lamper- 
tovim sinovima „braća po stricu" (patrueles fratres). Dionizije se 
u Tolmanu pominje već godine 1263 - i po tom je premac samomu 
Lampertn. Može biti, da je Martin brat oca Lampertova Razboja. 

U Tolmanu je bio još jedan Martin, sin Petra. Njemu su 
niegovi rođaci „Sacmar" i Mirko prodali dio svoga posjeda uz 
pristajanje Helija, Lovre i Feldrika, sinova „Ehne“M Helije je vec 
godine 1263. bio ugledan plemić, jer mu je kralj bio povj , 
uvede magistra Dominika u posjede Hipolitove - Imao je^ predikat 
de Gumba" I „Sacmar" dolazi već tada, ali kao „Sotmar Godm 
1300. sinovi „Ehne" u Tolmanu međaši su posjeda sinova Lamper¬ 
tovih i Dionizija. 13 . 

Posjed, što je u Tolmanu zapao Hipolita, međašio je, prema 

opisu od godine 1263., sa zemljom „Chyzar“ zvanom Mutna, 
s vesi Isova, vesi Borislava, Dopše, Borsa i nekim Gatkom. 

A) I. Voja II. Toliman ? m . Martin 

B) I. Razboje '_ , _ 


Lamport 

1250.-1267. 

Razboje Marko Petar 
1296 .- 1300 . 1296 .- 1300 . 1300 . 

IV. Benedikt 


Blaž Muhor 
1267. 1221.-1241. 

Jakov 

I 

Hipolit 

1241.-1262. 


Dionizije Petar 
1299. 1300. 


Aleksandar 

1244. 

Lovro 

1251. 


Element Artolfo Blaž 
1251. 1251. 1251. 


Zagrab Breko 

1251. 1251. 

Zagrab Zagrab Vladislav 

1305. 1305. 1305. 

VII. ? 


Sacmir Mirko 
1263.-1270. 1270. 


Helej Lovro 
1263.-1270. 1270. 


1 Cođ. IV. 368. 425. 1250. 

2 Cođ. IV. 412. 476. 1251. 

s Cod. VIII. 100. 111. 1305. 
•i Cod. IV. 191. 214. 1244. 

« Cod. IV. 213. 244. 1244. 

6 Cod V. 763. 264. 1263. 


Felđrik Ehce 

1270 . 

1 ilip braca 
1270.-1300. 

8 Cod. VII. 282. 325. 1299. 336. 379. 

1300. 360. 405. 1300. _ 

s Cod. VII. 331. 376. 1300. 282. 32o. 
1290. 

10 Cod. V. 763. 266. 1263. 

11 Cod. V. H. 25. 576. 1270. 
ii Cod. V. 763. 264. 1263. 


Cod V. <0 O. ZO*. — ^vu. v. ■ — - -— „ 

Dr. Karaesonyi J/mos: o. c. III. 131. n> Cod. VII. 336. 383. 
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20. Vukojevići. Bili su međaši roda Voja, Boršića i Borićž, 
u Ruševu, te se pominju jedan jedini put prigodom prodaje posjeda 
Lamperta od roda Voja Zagrabu. Dolaze kao „sinovi Vukoja", te 
bi Vukoje mogao biti starije lice, kao Borić kod „sinova Borića" 
i Bora kod ‘„sinova Borsa". 1 Imenom nije nam poznat nijedan 
član ovoga roda. 

» Cod. IV. 412. 477. 1251. V. 571. 46. 1256. 

21. Plemići od Zapolja. Plemići od Orubice, 
Radovanaca. Ovo je bio velik rod, od koga nam je poznata 
samo jedna grana. Osnivač je roda neki Tvrdo, koji se javlja 
među požeškim plemstvom od godine 1255.—1268. 1 Posjed Tvrda 
koji se pominje godine 1255., bio je zapadno od Deminaca i 
Radova udove i sinova ključara Pavla, a jer su ti Deminiei bili 
ispod, današnje Štivice i Komarnice, morao je posjed Tvrdov stajati 
u kraju današnje Orubice. Po sasvim sigurnu svjedočanstvu isprava 
plemići od Zapolja potječu od Demetrija od Orubice („de iuxta 
Zaua"). 2 Njegovi sinovi Demetrije i Antun, tako isto plemići od 
Orubice, bili su godine 1339. međaši sa zapadne strane Deminaca 
i Tvrdića, koji su posjedi pripadali potomcima Petra od Požege, 
a bili sjevernije od Štiviea, Tvrdić već u brežuljcima nad dana¬ 
šnjim Petrovim selom, no jer imaju predikat „de iuxta Zaua", bili 
su, dakako, posjednici i južnije do Save. 

Zapadno od Orubice bile su zemlje Borića, a nešto više 
istočno nalazili su se knez Grgur i Poša, pa je posjed „de iuxta 
Zaua“ Demetrija i njegovih sinova bio baš u kraju današnje 
Orubice ili negdašnjega posjeda Tvrdova, a i latinski izraz „de 
mxta Zaua" samo je prijevod hrvatske Orubice, koja je stajala ,,o 
rubu Save". ” 

Drugi je dokaz, da plemići od Zapolja potječu od Tvrda, 
nešto više neposredan. Požeški plemići bili su jednako plemići 
vukovski kao i požeški. Tako su u jednom kraju imali posjede 
jedan do drugoga Giletići i „unuci" Tvrda: Petar, sin Simona, 
Lovro, sin Stjepana, i Demetrije, sin Lovre, te neki Bodov, kojega 
ime jako sjeća na. Orubici blize Bodovaljce, sinovi „Zajbana", 
kojega ^se ime javlja i u jednoj vesi ispod Škrabutnika, i sinovi 
,,Doym“, kojega ime sjeća na Požežanina imenom „Zoym“, jer je 
ime Dujmo primorski specijalitet, pa će slovo „D“ biti stavljeno 
pogreškom prepisivača mjesto slova ,,Z“. 3 I mimo toga već blizina 
Giletica i Bodova, pa neobičnost imena Tvrda dokazuje, da se radi 
Rad. Jug. Akađ. 229. 
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0 požeškom Tvrdu, za kojega tako saznajemo da je imao više 
sinova i unuka, od kojih mu se jedan sm zvao Lovio, a unulj 
tom sinu Demetrije: on je morao 

kraju Orubice na Savi, pa se stoga i zvao od Orubice ili latinski 
„de iuxta Zaua w . Tvrdo je bio oženjen kćerju Pozezanina Poše^ 
Sinovi Demetrija«, kako su se potomci Demetnja od Oiubic 
još nazivali, 4 promijenili su brzo svoj predikat i po&* » 
isto vrijeme zvati .plemićima od Radovanaca i plemićima od Zapolja 
To za drugu polovicu četrnaestoga vijeka, kad plemićki pie i . 
5 e« tu ji ».*»¥»; «.i se „a »jil> pasUo kao = ^ 
„ikakvo S«lo. Plemićima od Radovana® sval, “ D ^ v . 
Demetrija II., Vladislav, kin Antuna, i Jalko, sin Alada . J 
iTZL, oko, bio treći sio Donietnja L, - 

godine 1339., možda poradi mladosti, mje spomenuta Prvi, koji je 
S Ad, od Zapolja, bio je Ivao, sm ~ li «o 
Denkov brat. On nije imao muške djece, nego samo 

Katlcu, Klaru i Katarinu. 6 „ . niiesu 

Potomci Petra, sina Simona, i Lovre, sina Stjepana, mjesi 

nam poznati. itivan j a prošlosti vukovske županije bilo bi 

nreuran en kad bismo pokušali odrediti položaj roda unutar 
požeškoga°plemstva, jer prošlost vukovske županije ćuva mnoga 
tajnu požeškoga plemstva. Kasnija genealogija plemića od Zapolja, 
k Ti njihova odlLa prošlost, kad su ravnali udesom cijele države, 

ne spada u okvir ove rasprave. 

Tvrdo, žena kći Poše 
1255.-1268. 


iimon Stjepan *' 

Petar L° vro IL De “ 

1321. 1831. _i 

Demetrije IX. 

1339. 

Denko Ivan od Zapolja 
1372. I 371 - 

od Radovanaca I 


Lovro 1. 

Demetrije I. od Orubice 
1321. 


I 

Jalko 


Vladislav Jalko 

1372. 1372. 

od Radovanaca 


Katarina 
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22. Među slobodnim požeškim plemićima bili su odlični Stjepan, 
sin Jaka ili Jakova („Jaco li i ,,Jacow a ), Simon, sin Berislava, i 
Pavao, sin Boriha, koji su bili s nekim drugim stranim i već 
spomenutim domaćim plemićima mirovni suci kod diobe potomaka 
Borićevih godine 1272. 1 Drugom zgodom, kad su se mirili sinovi 
Odole sa sinovima Zavida, uz Stjepana, sina Jaka, bio je nazočan 
župan Nikola, sin Izdislava, a pominje se i Nikola, sin Hranka. 2 
Možda je Nikola brat Polislava, sina Hranka, no i o Polislavu 
više ne znamo. 3 Gromačnik je od sinova župana Petra godine 1293. 
kupio Nikola, sin Iuoše. 4 Još se jedamput pominje kao sin Inote. 
Najvjerojatnije će ovi plemići pripadati Desislavićima ili Boršićima, 


a možda i Borićima. 




I. Jako 

II. 

Berislav 

III. Borik 

IV. Inota 

Stjepan 


Simon 

Pavao 

Nikola 

1272.-1283. 


127-2. 

1272. 

1293.—1300 


V. 

Izđislav 

VI. Hranko 




Nikola 

1283. 

Nikola Polislav 



1 God. VI. 10. 14. 1272. 

2 Cođ. VI. 363. 428. 1283. 


8 Cođ. IV. 534. 618. 1255. 
* Cođ. VII. 134. 152. 1293. 


23. U sjeverozapadnom dijelu požeške županije bilo je nekoliko, 
očito, domaćih plemića, kojih nijesmo mogli uvrstiti ni u jedan 
od dosad navedenih rodova, a kojima isto ne znamo potomstva. 
Iz godine 1232. poznat nam je Druško, 1 a iz godine 1266. Ilija, 
sin Draguna, i Nerad. 2 Nerad je imao sina Jakova. 3 Ilija je, možda, 
isto lice s prvim poznatim požeškim podžupanom Ilijom. Odličniji 
plemić bio je tako isto župan Batuš ili Bat, no i on nam je drukčije 
nepoznat. 


Druško 

II. Dragun 

III. Nerad 

IV. Batuš 

1232. 

Ilija 

1266. 

1280. 


1266. 

Jakov 




1280. 



1 Cođ. III. 811. 358. 1232. 8 Cođ. VI. 315. 372. 1280. 

3 Cod. IV. 884. 413. 1266. 


24. Zetovi Boze Detmarove: muž Marije Toma Stjepanov i 
muž mlađe Martine Aleksandar Petrov podrijetlom su bez sumnje 
požeški plemići. 1 Bit će, da i nijesu bili dalje od Zapolja, kad 
mati Marijane i Martine želi, da bude sahranjena zajedno s kćerima, 
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te dio Martine u Zapolju, koja ii’ja imala djece, namjenjuje crkvi, 
kod koje bude pokopana, uz pravo otkupa po starijoj kćeri. 

Ništa nam pobliže nije poznato o knezu Grguru, Dražu, Kalinu, 
Ivanku, sinu Draška, osim da je bio, valjada, sin gornjega Druška, 
o „Zojmu“ i „Zajhanu“, koji su svi bili odlični plemići. 


X. Stjepan 
Toma 
1258. 

žena Marijana 
Detmarova 


II. Petar III. Knez Grgur 
Aleksandar 
1258. 

žena Martina 
Detmarova 

V. Kalin VI. Druško 

Ivanko 


i God. V. 64. 94. 1258. 


IV. Draž 


b) Vjerojatno domaće plemstvo. 

1. Plemići od Ban ča. Samo su dva člana ovoga roda u 
starije doba, koliko je nama poznato, u nekoj vezi s požeškom 
županijom, i to Vincencije, sin Vrbasa, od prve grane roda, i Vrbas,, 
sin Petra sina Beka, od druge. 1 Vincencije ili Bencencije oženio 
se kćerju požeškoga plemića Kleta, kako smo već prije naveli, 
te je po svojoj ženi dobio u miraz posjed Orljavu. 2 Po svoj prilici 
se baš ovaj njegov posjed navodi godine 1266., kad se opisuju 
međe Crkvenika Mihe. sina Mihajlova, kako će se to bolje vidjeti 
u drugom dijelu. 3 Vrbas je od godine 1264. do 1286. bio požeški 
prepošt, a neko vrijeme i kancelar kraljice Elizabete. 

Bencencije bio je ostrogonski župan, no daleko više prodmili 
su rod njegov stariji brat Stjepan kao i Bencencijev sin, tako isto 
Stjepan, koji su se posvetili crkvenoj službi. Stjepan stariji bio je 
o-odine 1238. bački prepošt, od godine 1238. do 1240. titeljski 
prepošt, od god. 1240. do 1242. bački biskup,. 1242. do 1252. 
ostrogonski nadbiskup, u isto vrijeme, kad mu je brat bio ostro¬ 
gonski župan, a 1252. do 1266. bio je kardinal i biskup prenestinski, 
te je umr’o izvan domovine. Bio je, valjada, prvi od ugarskih 
biskupa, koji je postigao čast kardinala. Za tatarske provale 
zadržavao se kod kraljice blizu austrijske granice, jer ga je kralj 
držao osobito pouzdanim. Poslije bitke na Šaju vodio je poslanstvo 
k caru Eriđriku II. u Fajencu, da moli pomoć, i k papi Grguru. 
Vratio se još na vrijeme, da s kraljem i kraljicom sprovede 
tjeskobne dane u Spljetn i Trogiru, prije nego su se Tatari povukli. 
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Brinuo se puno za odgoj nećaka Stjepana, koji je studirao u 
Bolonji, kao i za Vrbasa, kasnijeg požeškog prepošta, koji je 
učio u Padovi. Stjepan mlađi bio je od godine 1263. do 1266. 
požunski prepošt, a od 1266. do 1278. kaločki nadbiskup. Bio je 
kraljev kancelar. Drugi sin Bencencijev Klet pominje se samo 
jedamput, te valjda i nije bio u javnoj službi. 

Požeški prepošt Vrbas, kancelar kraljice Elizabete, dok je 
boravila u požeškoj županiji, koji se ponosno potpisuje „legis doctor, 
canonicus Paduanus, domini papae capellanus commensalis“, ostao je 
požeškim prepoštom, valjada, do svoje smrti. Imao je brata Tomu. 
Stričevi su mu Lampert i Dionizije. Dionizije imao je sina Beka. 

Iz kasnijega doba poznati su nam u požeškoj županiji Toma 
i Petar, sinovi Jakova, plemići od Banča. 4 Oni su s mnogim plemi¬ 
ćima pred đakovačkim kaptolom posvjedočili, da jedan dio imanja 
Pačej pripada Stjepanu Dionizijevu. Sudeći po ponavljanju imena 
Toma i Petar ne ćemo se prevariti, uzmemo li, da su Toma i Petar 
unuci lome Petrova, dakle onoga Tome, za koga Karacsonyi misli 
da bi mogao biti praotac plemića od Horvata. Ova činjenica obara 
njegovu hipotezu. Godine 1355. pominje se Mihajlo „de Bancha 1 '. 5 
On je od kralja Ljudevita bio određen kao izaslanik, te je imao 
ispitati sukob između Nikole, sina Beka od Velike, i Nikole, sina 
magistra Tuteuša, koji se kralju tužio, da ga je Nikola od Velike 
na plemićkoj skupštini požeške županije htio ubiti i da je'trojicu 
njegovih službenika doista teško ranio. 

I. ? 

Vrbas Beneđikto 

1213.— f prije 1252. | 

— 

Stjepan Bencencije 

1*238.-1266. 1243.-1266. 

ostrogonski nadbiskup, župan ostrogonski, 
poslije kardinal žena kći Kleta 

,-—- 

Stjepan Klet 

1263.—1278. 1278. 

kaločki nadbiskup 

Toma Petar 
1333. 1333. 

II. Mihajlo 
1355. 


Petar Lampert Dionizije 

1253. 1255. 1256.—1269. 



Vrbas Toma Beneđikto 

.267.-1283. 1283. 1284. 

ižeški prepošt 

Jakov 
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Banča je, svakako, lično ime, no kasnije- se tako zvao glavni 
posjed roda u bačkoj županiji. Da plemiće od Banča sa svom sigur¬ 
nošću uvrstimo među autohtono požeško plemstvo, za to se nijesmo 
mogli odlučiti prema sačuvanim vrelima. 

1 Dr. Karacsonyi Janos: o. c. I. 200. * Cod. X. 49. 86. 1333. 

2 Cod. IV. 181. 203. 1243. 5 Cod. XII. 229. 306. 1355. 

s Cod. V. 884. 411. 1266. 

2. Plemići od Horvata. Taj rod postao nam je blizak po 
poznatom Šenoinu romanu Kletvi. Poznata je i činjenica, da je 
Ivaniš Horvat predvodio vojsku bosanskoga kralja Tvrtka u boju 
na Kosovu, gdje je pao srpski knez Lazar. To se teže osjeća, što 
o tom rodu znamo tako malo. Potanje ispitivanje vukovske županije 
možda bi nam iznijelo koju dragocijenu pojedinost, koja bi nam 
bolje razjasnila njegovu prošlost. 

Svoje ime dobili su Horvati po posjedu Horvatima u vukovskoj 
županiji, od koga je jedan dio od starine pripao vukovskome 
gracu i poslije križarima,! a drugi plemićima od Horvata. Križarski 
Horvati, u ispravi od godine 1238. zvani „Croac 44 , bili su do 
većega križarskog posjeda Velika ves (Magna villa), te su po opisu 
đakovačkoga posjeda bosanske biskupije od godine 1244. i Velika 
ves i Horvati („Urvati 44 ) međašili s biskupskim posjedom: Horvati 
niže do Biča, a Velika Ves sjevernije. 2 Blizu Horvati! imali su ovi 
plemići još Vođinee, a nešto sjevernije Koritnu Sv. Nikolu. U • 
požeškoj županiji sjeća na Horvate posjed Horvati, koji je bio 
s istočne strane Donje Orljave u kraju današnjega Oriovca. 3 I blizu 
ovih Horvata bio je posjed, koji nas opominje imena Voja, zvan 
Vojanići, samo ne znamo, je li pripadao plemićima od Horvata ili 
rodu Vojž,. Gotovo se čini, da Horvati i nijesu nego samo grana 
roda Voja, za što govori i smještaj posjeda jednoga i drugoga roda 
u vukovskoj i bačkoj županiji. Horvati, koji su imali poznate 
pokrete, potjecat će od Tome, sina Lamperta, koji se pominje 
godine 1242. kao predstavnik generacije, koja se sa zagrebačkim 
prepoštom Kiletom i njegovom braćom parbila za neke posjede 
bez djece umrloga člana njihova roda Ivanka, sina Dure. 4 Taj je 
Ivanko mogao dati ime mjestu Ivankovu, u kojem je od starine 
bila crkva sv. Dure. Spomenutom prilikom pominje se, sigurno, 
još mlad njegov rođak, „sin Martina 44 , koji se bio oženio sestrom 
Boguna i Vincencija, tada još prepošta, pa su ovi sina Martinova 
u parnici i zastupali. Taj bi Martin, svakako znamenitije lice, kad 
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kralj Bela njegova sina zove j ednostavno „sinom Martina 14 ne veleći 
mu imena, mogao lako biti bau Martin, sin Voja. 5 Ban Martin 
bio je glavni doglavnik nadbiskupa Ugrina i, kako se čini, njegov 
namjesnik u požeškoj županiji, dok je ona pripadala pod kaločkog 
nadbiskupa. 0 Potomci Martinovi nijesu nam poznati. 

Mije nikakvo čudo, da su se Horvati, bogati domaći rod, držali 
glavom vukovskoga plemstva. Njima je rano i više bilo stalo do 
te njihove reputacije nego do dvorske milosti. Jedna isprava palatina 
Nikole Giletića rasvjetljuje nam ovu njihovu ulogu. 7 Isprava 
palatina Nikole govori o pokušaju dvorske komore, da županijama 
vukovskoj, bačkoj i srijemskoj nametne neke nove poreze. Tomu 
se pokušaju najodlučnije opr’o magistar Petar, sin Pavla, sina Tome, 
u ime plemstva vukovskoga, koje je zastupao („pro universitate 
nobilium comitatus de Walkov“). Svaka riječ isprave govori o 
začudno visokoj ustavnoj svijesti tadašnjega plemstva, pa i sama 
činjenica, da isprave, koja je cijelim svojim tenorom naperena 
protiv dvorske komore, nije izdao nitko drugi, nego sam palatin, 
jer i Giletići su kao Horvati i kao kasniji Zapolje svoju snagu 
crpli u širokim redovima plemstva. 


a) Đuro 

b) Lamport 

c) Martin 

Ivanko 

Toma 

sin 

f 1242. 

1242. 

1242. 


Pavao 

žena sestra Boguna 


■ Petar 



1251. 



1 Cod. IV. 44. 49. 1238. 5 Cod. IV. 250. 285. 1245. 

2 Cod. IV. 208. 248. 1244. 6 Cod. III. 370. 426. 1234. 

3 Cod. X. 276. 372. 1338. 7 Cod. XII. 32. 37. 1351. 

4 Cod. IV. 145. 160. 1242. 

3. Plemići od Velike. Rod Sudana. Rodni je predikat 
ovih plemića „od roda Sudana 41 (de genere Sudan). 1 Ne treba 
trošiti riječi, da je Sudan ime čisto slavensko, načinjeno prema riječi 
„sud, suditi 44 . Spada u onu skupinu imena, koja pokazuju neke odlične 
službe, kao Ban, Knego, Zupko, a osim u obliku Sudan dolazi još 
kao Suđen, Snđimir, Sudislav, Sudnik i slično. Drugo je pitanje, 
možemo li rod Sudana uvrstiti među požeško plemstvo, teže, jer 
direktnih svjedočanstava za to nemamo, a posjedovne su nam prilike 
baš u kraju glavnoga posjeda ovoga roda. Velike, dosta nejasne. 

Sudan, koji je svojim potomcima mogao namrijeti svoje ime, 
morao je biti znamenitije lice. Možda odgovara Suđenu, plemiću, 
koji se kroz dug niz godina borio za integritet županije gračeničko- 
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garićke protiv zagrebačkog biskupa, 2 a to bi potvrđivala i činjenica, 
đa su se plemići, koje smo nazvali požeškima, bili u starini laširili 
i u gračeničko-garićku županiju. Postojao je i posjed Suđen negdje 
u kraju današnjih Zdenaca. 3 

Godine 1232. i 1234. javlja se Ivanko, sin Abrakama od 
roda Sudana, kao kupac, nekih zemalja u sjeverozapadnom dijelu 
požeške županije. Živio je još godine 1250., 4 a imao je dva sina: 
Benedikta i Aladara. 6 Poznati su nam samo Benediktovi potomci. 
Sam Beneđikto bio je bogat čovjek, te je još kupom povećao svoje 
posjede, baš kao i njegov otac Ivanko. 6 Godine 1296. bio je jedan 
od diobenih sudaca kod diobe potomaka Kletovih, zajedno s nekim 
drugim Požežanima. Dalje rodoslovlje ove porodice razbira se po 
jednoj ispravi dvorskog suca Nikole Seča iz godine 1356. u parbi 
plemićd od Velike sa Stjepanom, sinom Stjepana Cimbe od Dubovca, 
za Donju Vrbovu. 7 Iz isprave se razbira, da je Beneđikto imao 
sina Tomu, a taj, opet, Nikolu i Beka, te možda Simona. Nikola je 
imao sina Vladislava, Beke Vladislava, Nikolu i Tomu, a Simon 
Ivana. 

I. Suđen II- Abram 

1116.-1134. Ivanko 

1232.—1250. 


Beneđikto Alađar 

1266.—1296. 1266 - 

Toma 

Nikola " Beke Simon 

, I 

Vlađislav Vlađislav Nikola Toma Ivan 


; a !?AV s usfk 97. u«.. ■ St VSAV’IA «. 
: S 5: St St St ■ cif I...m >»»«. 

c.) Gradačko plemstvo. 

Ovako zovemo sve plemstvo ovisno od graca, bilo da su bih 
„iobagiones" (nobiles), „nobiles gracenses", ili „terram tenentes". 
Zadnja vrsta — terram tenentes — nastala je istom u trinaestom 
vijeku, čini se, dok je požeška županija potpadala pod kaločkoga 
nadbiskupa Dgrina. „Držatelji" bili su zapravo predijalci, s nešto 
većim povlasticama od prosječnih kasnijih predijalaca. 

Brojem je gradačko plemstvo iščezavalo prema slobodnu, sto 
je karakteristično za požešku županiju. 


Požeško plemstvo i'požeška županija.. 
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1. Godine 1232. pominje se kao međaš posjeda, što ga je rod 
Grgaša prodao Ivanku, sinu Abrahama od roda Sudana, gradački 
„iobagio Abraham. 1 Rod toga Abrahama javlja se opet istom god. 
1280.. ali s tako iskrivljenim imenima, da njihovo odgonetanje 
zadaje poteškoće. Nosili su predikat „od Grk veni ka", a bili su 
„iobagiones castri". 2 To su ,,Ybrahun“, sin „Ahae", „Apa“, sin 
„Ezbeusy , te braća mu Stjepan i Reustakije, Mutimir i Andrija, 
sinovi Negana, i Grđoš, sin „Zlaumeni". „Ybrahun" jest Abraham, 
a i „Aha" nije ništa drugo nego kraći oblik imena Abraha, 
dakle opet Abraham. „Apa" je narodno ime Opo. „Ezbeusv" ne 
možemo odgonenuti. „Zlaumen" jest narodno ime Slomen. 


a) Abraham 
1232. 


b) „Ezbeus“ 


c) Neg-an 


Abraham Opo Stjepan Leustakije Mutimir Andrija 

1280. 1280. 1280. 1280. 1280. 1280. 

đ) Slomen 
Grđoš 
1280. 


1 Cođ. HI. 311. 358. 1232. 


2 Cođ. VI. 315. 372. 1280. 


Nije pouzdano, je li se spomenuti rod Grdaša držao plemićkim 
ili pripadničkim rodom. Pripadali su mu Mortun i Vuko, sinovi 
Grdaša, Kristofol, sin Kriza, te Lovrin, sin Mikule. Oni su, doduše, 
svoj posjed prodali „uz svjedočanstvo i privolu" kaločkog nadbi¬ 
skupa Ugrina, ali to još nije dosta, da ih proglasimo gradačkim 
pripadnicima, jer je kaločki nadbiskup, kojega je crkvi kralj 
Andrija tada bio poklonio požešku županiju, vršio jurisdikciju i 
nad plemićima. 

a) Grdaš b) Križ c) Mikula 

' - I | 

Mortun Vuko Kristofol Lovrin 

1232. 1232. 1232. 12 32 


2. Posjedu Hruškovcu, što su ga dobili 1250. Filip i Lovro 
od roda Rada, bili su međaši „gračani" Tvrdiša i Kristofor, pa 
opet Ilija i Jakov. 1 Unatoč nazivu „gračani" nijesu oni bili obični 
podložnici, jer taki se sigurno ne bi bili kod opisa meda ni spome¬ 
nuli, već bi se spomenula sama zemlja graca. 


I- a) Tvrdiša b) Kristofor 

1250. 1250. 


II. a) Ilija b) Jakov 
1250. 1250. 
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Plemenitim grafemima« pripadao je rod Bogdaša jugoistočno 
od današnjega Tetova, 0 - te rod Volića južno od Velike.* 

-7^7^376. 434. 1250. 3 God. V. 884. 414. 1266. 

2 Ced. IV. 376. 435. 1250. 

3' „Držatelje« poznamo iz kraja građanke Orljaviee. Gradacke 
zemlje dobili su kao slobodni plemići iz bližega susjedstva Po 
ispravi požeškoga kaptola od godine 1256. poznati su nam \ ukota, 
B La i Bela, sinovi „Bolka«, Demetrije, sin Predraga te Dragota, 
sin Dragana. 1 Vukota se više ne pomnije. Demetrije bio je godine 
1258. već mrtav, a njegovu zemlju imala je njegova udova Ona 
je bila prijateljica i gospođa iz pratnje („familians socia ) zen 
kraljičina rođaka Ivana. I kraljica ju je voljela, kad se dala na to 
pa je nagovorila odličnog plemića Ceha, sina župana Pučina, da • 
se njom'"oženi, što je tako isto bio razlog, da je ^ome ple 
darovala Dubovac.* Ime žene Demetrijeve i poslije Čekove bilo je 

EllZ0 Godine 1262. potvrdio je kraljičin dvorski sudac magistar 
Benedikt zemlje poznatome Biloti, te Belošu i Petroslavu, 1 dok J* 
kraljica Elizabeta sama godine 1275 potvrdila neke -mije Grgmm 
sinu Beluša, Otrošku i sinovima ,,Sewe > Otrosko i Seua b i 
su braća. Zemlja Grgura Beloševa i sinova ,Sewe , bila je b 
„a onom istom mjestu nad crkvom sv. Luke, gdje su godine U9L 
sinovi Bogdana i sinovi ,,Deua“ prodah svoju zemlju Aladaru 

Čehovu. 5 

I. a) Vukota b) Predrag c) Dragan d) B ° lk ° 

I I - 

Demetrije Dragota Bilota Bela 

1-256. 1256. 1256. 1256. 

žena Elizabeta 
preudata za Ceha Pučina 

c) Beluš f) Petroslav g) ? 

1258.—1262. 1262. _1_ 

Grgur Otrosko Ševa (Deva?) 

1275. 1258.-1275. 1258. 

Sinovi (Dragina, Pavlnš, Pavao?) 

' h) Helej 

Petar 
1275. 

Za to s velikom vjerojatnošću, gotovo sigurnošću, uzimamo 
da su „Sewa« i „Dewa“ jedno isto lice, kojemu je pisar jedamput 
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krivo ispisao prvo slovo. Po tom vidimo, da su se potomci „Sewe« 
ili ,,Dewe« brzo domogli potpune slobode, a isto je jamačno bilo 
i s njihovim drugovima. 

Međaš Grgura Beloševa i sinova ,,Sewe« Petar, sin Heleja, 
bio je tako isto držatelj gradačkik zemalja, dok za Milšu, Kalina, 
„gospodina« Draža, Ivanka, sina Druška, ne možemo to kazati. 
Helej je svoje ime ostavio u polju ispod Vrbove („Heleusea poljm«). 0 

1 God. V. 569. 44. 1256. r Cod. VI. 124. 139. 1275. 

2 Cod. V. 601. 84. 1258. s Cod. VII. 50. 58. 1291. 

3 Cod. V. 745. 241. 1262. e Cod. VI. 125. 145. 1275. 

d) Imena starih Požežana sačuvana u nazivima. 

U razaznavanju starih Požežana poseban su nam izvor i stari 
nazivi, u kojima su se njihova imena sačuvala. Velik dio starih 
naziva potječe od ličnih imena, a ta su, opet, velikom većinom 
narodna imena. Ona pripadaju dobi, o kojoj govori naša rasprava 
s razloga, što narodnih imena već početkom četrnaestoga vijeka 
pod utjecajem crkve, koja je mjesto njih stavljala imena svojih 
svetaca, nestaje, a u drugoj polovici četrnaestoga vijeka upravo 
su rijetka. U mjesnim nazivima, koji su postali od ličnih imena, 
valja razlikovati imena posjeda, od ostalih naziva. Nazivi posjeda 
svi, valjada, potječu od plemića ili odličnih „plemenitih pripadnika«, 
koliko je toga staleža bilo, dok nazivi za pojedine izvore, potoke, 
brežuljke, bare, mogu potjecati i od neplemića. I ovi, kako nose 
ime gospodara kraja, gdje je dotični izvor, potok, brdo, bara, 
dobrim su dijelom plemićki. 

I unatrag doba, kad su nastali mjesni nazivi, koji su sagra¬ 
đeni prema narodnim imenima, dade se donekle ograničiti. U stabili¬ 
ziranju naziva veliku je ulogu vršilo pismo. Ime, koje je jedamput 
u ispravi kaptola ili dvorske kancelarije bilo zapisano, ponovilo 
se kasnije u mnogobrojnim potvrdama kraljeva i u različitim spisima 
sudova, često i onako pogrešno, kako gaje pisar, nevješt narodnomu 
jeziku, prvi put zapisao. Pri tom su lica iz dvanaestog i trinaestog 
vijeka najbolje prošla, jer se tada istom počinju u nas da zapisuju 
posjedi i njihovi vlasnici i otada potječu prve darovnice i potvrde 
stavljene na pismo. Zato je mnogi i manje odličan plemić dva¬ 
naestoga i trinaestoga vijeka mogao biti tako sretan, da mu je 
ime ostalo ovjekovječeno u kojem nazivu. Turska pustošenja izbri¬ 
sala su, dakako, mnogo ime, ali je mnogo ostalo do danas. Možemo 
mirne duše reći, da veći dio i današnjega nazivlja potječe iz ovoga doba. 



Juraj Ćuk: (^) 


Stvaranje novih naziva u ovo doba puno je pomagala dioba 
gradačkoga jedinstvenog posjeda, koji se diobom počeo cijepati na 
nove samostalne posjede, za koje tim je cijepanjem nastala i potreba 
posebna naziva, pa diobe unutar plemićkih zajednica. Sad istom 
umnožio se broj župa i crkava, a s njima je nastalo i jače okupljanje 
u sela, nastajala su trgovišta, a sve je to trebalo svoje ime. 

Ovdje se ograničujemo samo na one nazive, kojih nijesmo još 
spomenuli kraj pojedinih plemića. Izvorom su nam nazivi .starih 
isprava i današnji nazivi, koji se popunjuju. 

Sjeverozapadna strana današnje požeške županije oko gornje 
Pakre ima ove geografske nazive, koji zaslužuju našu pažnju, jer 
su svi ili većina preuzeti od imena starih Požežana: Borki, Burnica, 
Stojakovo brdo, Batinovac, Vojnov lug, Stančevac, Čaldovac, Buc, 
a i neke druge. Borki i Burnica, što je narod nešto promijenio 
prema svome shvatanju, sjećaju nas imena Bor i onih,^ koja su 
bila prema njemu izvedena, a kojima su se stari Požežani rado 
nazivali. Stojakovo Brdo i Stančevac sjećaju na staro brdo Stojilo, 
koje dolazi u ispravama na ovoj strani požeške županije , 1 te su 
sva tri naziva samo različiti oblici jednoga narodnog imena. Bati¬ 
novac, Buć, pa i Baćin dol svjedoče, i mimo ispravi, da je^među 
Požežanima bilo ljudi, koji su se zvali Bato, Baćo i slično . 2 Ime 
Požežanina, po kome se prozvao Čaklovac, bilo je opet, nesumnjivo, 
Čakal. Imena Čakal, Čakan, Čak stara su narodna imena, od 
kojih se Čak javlja među plemićima od Cernika. 

Stara vrela iznose imanja Trpen i Bedec na izvoru Brzaje, 
Grdan, Oporovac, Svojšin, Stražeman, Eadovance, Hrnjeta dol, 
Prvenovo, Pribovo kod Velike,* a svi ti nazivi otkrivaju nam 
koprenu sa starih Požežana, da ih gledamo, koliko su bili naši, 

makar više o njima ne znamo ništa. 

Zapadno od Požege još su i danas Drškovci, Daranovac u 
dolini Orljavice, Mladinovac, Oprsinac, Ozernovac kod Drežnika, 
Badborjak preko Bijelog brijega, te nas sjećaju Drška, Darana, 
Mladina, Oprše, (Oprislav, Opor, Oporiš), Ozrena i Batibora. 
Nestali nazivi znali su za Kohana, Skoronu, Zorena, Kupana i 

druge. - ' 

Prvča kod Nove Gradiške, nekad Borića i Desislavića, kaže 
nam, da joj je ime dao neki Prvač ili Prvša, dok nas Okučam 
svojim imenom sjećaju na bana Okuča. Na istok od Prvče imamo 
slično ime Okić, da ne trebamo daleko ići tražiti varijante ovog 
imena, koje je bilo dosta često. 
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Gostinac kod Eešetara, Badovanci kod Zapolja i Crnagovci 
nešto južnije dobili su svoja imena od Gostena, Bađovana i Črnoha, 
dok je staroga Neganovca, koji sjeća na nekoga Negana, nestalo.’ 
Ispod Vrbove bile su Badove prvotno, svakako, nekoga Bada, negdje 
na donjoj Orljavi bili su Vojanići, a kod Komorice bio je Vojin 
potok. 

Bido Kasonja nad Oriovcem, koje sjeća na potok Kasnicu 
zapadno od Đakova i Kusonje kod Pakraca, dobilo je po svoj 
prilici ime od nekoga Kosana, Stomirnjak kod Drenovca od Stoj- 
mira, Bađovo i Badovanje od Bada i Badova, Tulnik na Londži 
od Tolnika, a Brčino od Borča. Kod današnjeg Broda bili su nekad 
posjedi Hvalkovac i Badovanci, a kod Buševa, gdje je danas 
Casljevac potok, Časlavića dol, koji jasno pokazuju svoje, nama 
drukčije nepoznate, prve gospodare Časlava, Hvalka i Bađovana. 
Dobrogostje kod Buševa postoji i danas i sjeća nas Dobrogosta, 
a blizi Grekovac Greka ili Grka. 

U kraju Gradišta istočno od Kutjeva bila su stara imanja 
s imenima Butkovac, Melka, Vukšinci, Bogdinci, Dragmirovci, 
Garđuševci, Demšinci i Dragalovci. U gori sjeverno od Kutjeva 
bila su dva izvora Destivojeva voda i Odolinova voda. Sve su to 
po podrijetlu lijepa lična narodna imena drukčije nepoznatih ljudi 
stare Požege. 

I sam naziv „Požega“ možda je postankom samo lično narodno 
ime čovjeka, zacijelo vrlo ugledna, ali kraj nestašice starijih vrela, 
sasvim nepoznata. 


1 Cod. IH. 370. 426. 1234. 

2 Cod. VI. 315. 372. 1280. 


3 Za sve nazive kasnijega doba : Dr. 
Csanky Dezso : Magjarorszag- tiirte- 
nelmi foldrajza. VII. 


e) Doseljeno plemstvo. 

1 . Svetački (od Senča) ili rod bana Tibolda, imali su 
sjeveroistočni kut stare požeške županije oko gornje sjeverne Pakre . 1 
Prekođravski njihovi posjedi bili su u Podravini oko Baboče . 2 Zani¬ 
mljivo je, da nekoja imena pojedinih dijelova prekođravskoga njihova 
posjeda kao Vojin, Stanko, Bor, odgovaraju starim imenima u 
kraju gornje Pakre, dok drugi požeški stari nazivi poznaju Babote 
1 Babe. Uza to stoji činjenica, da je lijeva obala Drave počevši 
0 Baboče bila domena požeškoga plemstva (Bors ili današnji Barč, 
Aadur, Garđun, Daran, Bogdaš, Borjanci, Sv. Martin, za koga se 
još parbio Pavao, „sin Borića bana“, izrijekom upućuju na to). 
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Po pričanju Simona Keze, ljetopisca iz trinaestoga vijeka, bili bi 
plemići od Senča podrijetlom njemačka porodica iz grada Pfanberga 
na Muri u Štajerskoj. To može lako biti, pa jer rano u porodici 
ima slavenskih imena, dok njemačkih osim Tibolda i nema, možemo 
u toj prilici uzeti, da su do svojih posjeda došli ženidbom iz 
koje porodice požeškoga plemstva, i u njemu se brzo počeli asimi¬ 
lirati (a i došli su iz slovenske okoline). Drugo pričanje Keze, kao 
da je još za Gejze^ oca Stjepana Svetoga, došao „comes Tiboldus 
de Fanberg u , koji se prozvao „Graun Tibold“, očito je iznns jeno, 
a izmislio je to on sam ili se tako u njegovo vrijeme općeno. držalo. 
Zabluda nas u vremenu ne smije smesti, jer Karacsonyi, koji Kezu 
jamačno poznaje, sam kaže, da Keza lica iz jedanaestoga vijeka 
stavlja čak u doba Arpadovo, pa naš Tibold jos i nije tako dale o 
otišao. Građu za „Graun u (Graien) dobio je u imenu drugoga 
znamenita člana porodice, župana Graba, samo što je Grab crno 
slavensko narodno ime, a on je od njega načinio ime staleža 

(Graf-comes). 

~T-5^7ET370. 4-26. 1234. Vjekoslav Klaić : Plemići Svetački. 

* Dr. Karacsonyi Janos: o. c. III. 97. Rad 199. god. 1J13. 

9 Rod Jaka. Kad su se prigodom potvrde kralja Bele 
bosanskoj biskupiji godine 1244. određivale međe^ đakovačkoga 
posjeda, bili su vlasnici velikoga posjeda Revne župani Martin 
i Bartol i njihovi sinovi.* Godine 1281. vlasnikom je Nevne župan 
Bertolo, sin Jakova, bez sumnje onoga Jakova, koji se pominje 
godine 1244. 2 Bertolo ili, točnije, Bartolomej imao je tri sina: 
Jakova, Bartola i Blaža. Ti su navodno „braća‘‘ Markolfu, sinu 
Martina. 3 Markolio je, dakako, samo u daljem značenju riječi mogao 
biti brat Bertolovim sinovima, no taj izraz, ipak, znači, da je no 
s njima u najbližem rodu. Prava braća župana Markolfa, prema 
jednoj ispravi kraljice Elizabete od godine 1286., jesu paž kraljičin 
magistar Ivan i svećenik Grgur.* I Ivan i Grgur otišli su u križare, 
pošto su u zajednici s bratom Markolfom kupili za križare za veliku 
svotu novaca posjed Brezuicu. Jasno je, da Martin, otac Markol a, 
Ivana i Grgura, isto je lice s Martinom u povelji kralja Bele 
bosanskoj biskupiji godine 1244., a jasno je i to, a su ar m 

i Jakov I. braća. _ . . 

Markoli je imao samo jednoga sina imenom Pavla. 6 laj je, 
poput svoga stričevića Ivana, bio paž kraljice Elizabete, ali je n toj 
službi izgubio život. Na nekom kraljičinu putovanju navali i su 
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kraljičini protivnici, kakik su kraljice za zadnjih Arpadovića puno 
imale, jer su se mnogo miješale u politiku, na kraljičinu pratnju, 
pače i na kraljičina kola i na samu kraljicu, te je tom zgodom 
u borbi kraj kraljičinih kola mladi paž Pavao izgubio život. 

Još jednoga člana porodice Jaka nalazimo u požeškoj županiji. 
To je Tristan, sin Gotharđa. 0 Tristan je bilo običajno ime u poro¬ 
dici Jaka, a sv. Gotkardo bio je zaštitnik njima bliza samostana 
Sv. Gotbarda na štajerskoj međi, gdje je Stjepan, sin bana Stjepana, 
oko godine 1221. bio redovnik. Današnji Treštanovci kod Jakšića 
nose ime ovoga Tristana još i danas, dok nas blizi Bertelovci sjećaju 
na Bertola Jakovljeva. Možda i Jakšići čuvaju ime kojega člana 
roda Jaka, jer su naša narodna imena Jak, Jako, Jakša postala 
sinonim crkvenog imena Jakov, koje se javlja među požeškim 
članovima ovoga roda. Ne znamo, jesu li braća župani Martin i 
Jakov, sinovi Ivana, koje Karacsonji stavlja u gramu roda, kojoj 
su pripadali palatin Mike i njegov sin ban Stjepan, istovetni 
s Martinom i Jakovom, posjednicima Nevne. 7 Možda su Martin 
i Jakov, koji se javljaju u Nevni, sinovi Jakova, sina Ivana, jer se 
ovaj Jakov pominje godine 1221. i jer je njegov brat Martin imao 
sina Martina i unuka Miku, koji se ne poininju među Martinovim 
sirovima u požeškoj županiji. 

Posjedi požeške grane Jaka vezani su uz ime nekoga Poše, 
ili Povše (Pavša, Pavao). Sinovi Bartolovi imali su u virovitičkoj 
županiji posjed „Ponsafeldus“ (,,Ponsa“ je krivo namjesto Posa ili 
Povsa), 8 a potočić, na kome su bile njihove požeške zemlje, imao 
je ime ,,Posona“ (stare isprave često zovu i potoke i uopće sve 
objekte na nekom posjedu po imenu znamenitijeg kojega posjednika). 9 
Ime Poša kao i sva dosad navedena imena požeških Jaka javljaju 
se i među članovima roda izvan požeške županije. 

Ako je istina, da je praotac Jaka Veseliu došao iz Njemačke 
(još za Stjepana Svetog) jer sam ima slavensko ime i jer je njegovu 
sinu bilo ime Rad, očito je, da je rod bio slovenskoga podrijetla 
iz blizih slovenskih krajeva njemačkoga carstva, u čemu nije bio 
osamljen. Slovensko staro plemstvo selilo se pred njemačkim rodo¬ 
vima u blizu Ugarsku, gdje su onda dobivali posjede obično uz 
štajersku granicu (Haholti ili rod Božeta). 

Osim, možda, Martina i Jakova, švi požeški Jaki pripadaju 
dosad nepoznatim članovima toga roda. 

Rodu Jaka po svoj će prilici pripadati još potomci nekoga 
Alađara, vlasnika posjeda „Kondro“ u požeškoj i posjeda „Arpatorlo“ 


96 


Juraj Ćuk: 


(48) 


(Rume?) u srijemskoj županiji. Isprava stolnobiogradskog kaptola 
drži ovoga Alađara i njegova sina Mirka požeškim plemićima, a 
posjedi Kondrova Paka (Kindrovo istočno od Pocrkavja) i Konđrić 
spadaju u kraj, koji je godine 1244. za opisa posjeda đakovačke 
biskupije pripadao županima Martinu i Jakovu i njihovim sinovima. 
Mirko, sin Aladarov, dao je dio posjeda Arpatorlo i pedeset maraka 
novca u ime djevojačke četvrtine sinovima nekoga Nikole, Karlu, 
Nikoli i Mihajlu, te Karlovoj kćeri Klari, Đuru, sinu Ambrozovu, 
i njegovoj ženi Anici, pa Petru, sinu Jakova. 10 po tom je jedan od 
blizih Mirkovih srodnika, valjada Aladarov brat, dakle Mirkov 
stric, imao tri kćeri, dok muške djece nije imao. 

Mirkov sin Stjepan bio je znamenitije lice na dvoru Karla 
Roberta i Ludovika Velikoga. Bio je kaštelan kraljevske ondašnje 
residencije Višegrada i župan pilišld. Kao kaštelan bio se okružio 
požeškim plemićima. Među tima su bili i potomci Petra od Požege, 
plemići od Tvrdića, Nikola i Pavao, sinovi Mihajla, za koje smo 
kazali da su mu bili ukrali dragocjen neki poklad. 11 Tako su, harem, 
bili optuženi. Zajedno sa svojim rođakom Nikolom, sinom Ambroza, 
bratom spomenutog Đura, koji je imao pridjevak Slaven, bio je 
Stjepan kupio od Ugrina, sina Barleusa (Barleus je bio zagorski 
župan) dva posjeda: Komorieu i Koprivnicu: 12 zadnji put u našem 
zborniku pominje se godine 1345. kao župan piliški. Na svome 
posjedu u Srijemu htio je obnoviti stari neki manastir, koga su 
još Tatari bili razorili, a koga je narod zvao Botovim manastirom, 
te je zato tražio dopuštenje od pape. Tad mu se pominje i otac 
Mirko, a saznajemo ujedno, da je imao pridjevak Tukos. 


1 Cod. IV. 208. 237. 1244. 

2 Cod. VI. 336. 398. 1281. 
s Cod. IX. 207. 255. 1325. 

J Cod. VI. 485. 573. 1286. 

5 Cod. VII. 103. 123. 1292. 299. 345. 
1299. 

8 Dr. Karacsonji Janos: o. c. II. 24a. 


i Cod. VI. 485. 574. 1286. 
s Cod. IV. 376. 434. 1250. 
s Cod. IX. 99. 116. 1323. 
io Cod. X. 319. 453. 1339. 

ii Cod. X. 440. 623. 1341. 
1= Cod. XI. 184. 239. 1345. 


3. Petar Tatara. Petar Tatara, vlasnik Racešana nad starom 
Lešnicom (Okučanima), pripadao je zagrebačkomu plemstvu. 1 Njegov 
otac Tatar od zemalja, što su ih zagrebački plemići u Kalniku 
stekli, darovao je zagrebačkoj crkvi posjed Dužu. 2 Petar je bio 
dobročinitelj zagrebačkog kaptola. Ne znamo, što se bio tako 
zamjerio kralju Andriji, da ga je on osudio na vješala, no take 
se osude nad plemićima obično nijesu izvršivale. 

2 Cod. III. 8. 11. 1201. 376. 433. 1217. 
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4. Plemići od Pakre. Ne znamo kada, po svoj prilici 
rano, došli su u sjeveroistočni kut požeške županije plemići od 
Pakre. Tu nijesu bili daleko od Gradiške Giletića, pa je godine 
1328. Pavao Tuz, sin Lovre, sina Petra bana, od Pakre, svoj 
tamošnji posjed Trdaš sa sjevera do trgovišta Sv. Martina prodao 
Nikoli, sinu župana Gileta. 1 O tom je požeški kaptol izdao dvije 
isprave. Sv. Martin drugo je ime za Granicu, koja je nekad imala 
veliku crkvu sv. Martina i bila trgovište. U kraju same Londžice 
i Leskovice bio je drugi plemić od Pakre, Mihajlo, sin Samsona, 
sina Abre. 3 Na sjever od Giletove Gradiške bio je opet Pavao od 
Pakre, sin Abre. 8 Mihalj, sin Samsona, i Pavao, sin Abre, pripa¬ 
daju dosad nepoznatim granama plemića od Pakre. Mihalj bi mogao 
biti potomak Abrahama, sina Marcela, najmlađega od pet Marce- 
lovih sinova. Dosad su od velike porodice plemićđ od Pakre, kako 
se ona javlja u prvoj polovici trinaestoga vijeka, bili poznati samo 
potomci Benedikta, za kog se drži daje sin Petra, sina Marcela I. 1 

1 Cod. IX. 334. 404. 1328. Cod. X. s Cod. IX. 415. 504. 1330. Cod. X. 18. 

164. 230. 20. 1332. 

2 Cod. IX. 377. 462. 1323. 386. 474. 4 Dr. Karacsonyi Janos: o. c. III 93 

1329. 

5. Rod Rada. Nešto prije polovice trinaestoga vijeka došla 
su u požešku županiju braća Tomo, Filip i Lovro od roda Rada 
(de genere Rad). Godine 1259. potvrdio im je kralj Bela posjede 
u požeškoj županiji, koje im je bio prije dao, no za koje još 
nijesu imali pisane darovnice. 1 Karacsonyi kaže za ovaj rod, da 
mu je glavno sijelo bio posjed Rad južno od Blatnoga jezera, u 
šumećkoj županiji blizu današnjeg mjesta Szeme, u kraju puste 
Rad. 2 Požeški članovi roda Rada dobili su naziv od Blacka po 
jednom od posjeda, koji im je darovao kralj Bela godine 1250. Pod 
tim Blackom nije se razumijevalo današnje Blacko na Orljavi, nego 
se tako zvao jedan njihov posjed istočno do, današnjega Kutjeva. 
Kasnije su se po jednom selu u sjeveroistočnom kraju Požege zvali 
od Partaševca. 

Mnogi nazivi u požeškoj županiji slični imenu Rad upućuju 
nas, da budemo oprezni, hoćemo li rod Rada bez daljega ispitivanja 
proglasiti stranim rodom u požeškoj županiji. 

Cod. IV. 376. 433. 1250. 2 ]} r Karacsonvi Janos: 0 . c. III. 1. 

b. Ratu Idi. Palatin i bau Dorando od roda Ratolda jamačno 
je kanio svoju porodicu trajno smjestiti u požeškoj županiji, kad 
Rad. Jug. Akađ. 229. 


i Cod. HI. 80. 98. 1210. 


je za veliku svotu »ovaca godioe 1248. od Borio« kupio Peto« i 
Glogovu,, pa drugi posjed u. Orljaviei. Već nakon 30 godina 
prodali su njegovi sinovi te posjede požeškim plemićima, većinom 
Borićima. Ratoldi su podrijetlom normanska porodica iz juzn 

Italije. 

1 Cod. IV. 328. 369. 1248. 

7 Čeh Pučina. Čeh je plemić iz hrvatskog Zagorja. Bio je 

u službi kraljice Marije, za koju je vršio razhčna poslanstva od 
tih neka i izvan kraljevstva. Nagovorom kraljice oženio se 
betom, udovom nekoga Demetrija. 1 Ceh je bio ziv jos godine 1269. 

Djece nije imao. 


i Cod. V. 658. 148. 1259. 


Cod. V. 982. 521. 1269. 


8 Čaki. Po smrti Čehovoj dobili su njegov Dubovac sinovi 
paiatina Dominik, od 

t iZiili za prošlost požeške 

županije bio je kaločki nadbiskup Ugnn od roda Caka no ao 
i Pt ‘ ličnost Brat TJorinov. kome se ovime prvi put navodi 
:^ e ^t P^n NLla” Time je otkrite i ime oca ćazmanskoga 

prepošta i kasnije spljetskog. n.dbisknpa Dgnna. k 

Po bezimenom bilježniku kialja tfele v aK l 

iednoga od Arp.dovih drugova. Samo ime posve je slavensko Oak, 
Ćakal° Caka.., Čekan nazivali su naši pređi svoju djeco, da pokažu, 

Sko’su ib željno ,šakali’ iU JMK. * <* «“ ' 

današnja prezimena Cačio, Cakamć, te skraćeno Gamo. 


i Cod. VI. 289. '343. 1280. 


2 Cod. III. 283. 324. 1229. 


, 9 :.“Se 1 s“'ći°nl"i:: »5i 

StaSva* Čini se, da Mil.a nije ostavio potomaka, dok od njegov« 
brata imali bi po Karacsonjiju potjecali kasniji Bacani. 

Drugi ćl.« velikoga rod. Hont« i Poznana, koji je došao u 

■22: s&TJZi «« Us *t5 
2U* 
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Pod Honta i Poznana spada među one ugarske rodove, kojih 
:8U prošlost stare kronike već u starije doba nastojale, ne pazeći 
na istinu, što bolje iskititi. Po Kezi bi oba pređa roda došla iz 
•Švapske još za Gejze, oca Stjepana Svetoga, no kako je Poznali 
dosta ćesto slavensko ime, pa kako ima među starijim članovima 
uz crkvena imena više slavenskih (Milovan, Kazimir, Drž, Ben, 
Kubo, Dedač, dok Hont ili „Cuntius“ najstarijih isprava, ako 
može biti njemački Kun, može biti još prije slavenski Kunac), 
tne će ta priča biti istinita. 

1 Dr. Karacsonyi Janos: o. c. II. 182. 3 Cod. VIII. 258. 312. 1312 

2 Cod. V. 884. 411. 1266. 

10. Sir Gerard bio je tjelesni liječnik kraljeva Bele, 
•Stjepana i Vlađislava: pominje se u međama nekih posjeda požeške 
županije. 1 Sudeći po imenu bio je svakako stranac, — romanskoga 
podrijetla. 

1 Cod. V. 884. 414. 1266. Cod. VI. 194. 224. 1277. Cod. VIII. 285. 344. 1313. 

11. Hakolti. Ovaj je rod u starije doba u požeškoj županiji 
-.zastupao jedino Jakov, sin Ponića. 1 Jakov nije imao muške djece, 
već samo jednu kćer. 

Polovicom četrnaestoga vijeka bila su dva sina poznatoga bana 
Mikca od roda Habolta, Okus i Stjepan, požeški župani, no ne 
znamo, jesu li bili posjednici u požeškoj- županiji. 2 

Haholt i potječu iz južne Štajerske. 8 

1 Cod. VI. 485. 573.1286. 531. 627.1288. 2 Cod. XI. 416. 547. 1349. Cod. XII. 

343. 448. 1358. 3 Dr. Karacsonyi Janos: o. c. II. 115. 

12. Zahi potječu iz novigradske županije u sjevernoj Ugarskoj. 

Taj je rod uveo u požešku županiju kanonik požeškoga kaptola 
Petar. 1 Uz Petra pominje se njegov brat Zab, a kasnije sinovi 
Zabovi Nik ola i Vladislav. Kanonik Petar nepoznat je Karacsonjiju. 2 
~ Cod. VII. 103. 123. 1292. 299. 345. 1299. 2 Dr. Karacsonyi Janos:.o. c. III. 141. 

13. Treutuli. Jolanta, kći trećega sina požeškoga plemića 
Kleta, Grgura, dobila je od svog oca, koji nije imao muške djece, 
.grad Orljavu. 1 Ni ona s mužem Vladislavom, sinom Servusdeja od 
roda Peč, nije imala muške djece, nego dvije kćeri: Katarinu, 
koja se udala za požunskoga župana Nikolu s priđjevkoni Treutul 2 
i u miraz dobila Orljavu (uz očevu Nevnu), a drugu nepoznata 
imena, koja je-bila žena Andrije Gorjanskoga. 8 Potonja je dobila u 
.miraz podravske posjede Jolantine. 



100 


Juraj Ćuk: 



Treutuli su dulje vremena znatno utjecali na prošlost požeške 

županije. Roda im ne znamo. 

r C 0 d. VII. 9. 7. 1290. 2 Cod - IX - 163 - 202 - 13ž4: ' 

3 Cod. X. 386. 549. 1340. 

14. Rod Beu. Godine 1300. dobio je sikulski župan Petar 
od roda Beu požeški Drenovac, pa ga je jamačno i posjedovao,, 
jer nalazimo, da se i njegov brat Mihajlo, zagrebački biskup, jedno 
vrijeme zadržavao u Požegi, no već s Petrom njegova je grana 
roda Beu izumrla, a posjed su dobili Gorjanski. 1 

1 Cod. VII. 359. 403. 1300. 

15. Gorjanski došli su razmjerno kasno u požešku župa¬ 
niju, godine 1310., kad je magistar Pavao dobio Drenovac na 
Orljavi. 1 Pavao je osnivač porodice Banica od Gorjana. Po lzumrcu 
dubovačkih Čaka naslijedili su ih Gorjanski u njihovim požeškim. 
posjedima. 2 Praotac Gorjanskih jest župan Ivan, kome je veliki 
knez Bela godine 1269. darovao Gorjan, 8 a praotac cijeloga roda 
neki je Družma, po kome su se nazivali i „od roda Družina". 1 

i Cod. VIII. -217. 259. 1310. 3 Cod. V. 958. 491. 1269. _ 

3 Dr. Karacsonyi Janos: o. c. I. Str. 303. 1 Dr. Karacsonju Janos: o. c. I. Sti. 414. 

16 Rod Aba. Ni ovome rodu nije uspjelo, da se ustali 
u požeškoj županiji. Oko godine 1310. stekao je Aleksandar sin. 
Aleksandra, od našičke grane roda, Lipu plemića od Lipe, no kraj 
je naskoro posjed vratio pređašnjim vlasnicima. 1 Brat njegov 
Demetrije stekao je nešto kasnije u požeškoj županiji Brestovac,. 
Sv. Martin, Dedinu Reku i Leskovicu, no posjede je ostavio kćerima, 
Klari, udatoj za šumećkog župana Nikolu Giletića prva dva, a druga 
dva Katuši, udatoj tako isto za požeškoga plemića Lovru Bogova. 3 

i Cod. VIII. 221. 263. 1310. 2 Dr- Karacsonji Janos: o. c. III. 93 

17. M i š k o V e i (Miscoucii = Miškovići?). Godine 1322. i 1323. 
dobili su sinovi Pileta Pavao i Nikola, unuci Tome, brata poznatog 
zagrebačkog prepošta Pileta, više darovnica za posjede požeških 
Caka Dubovae i Orikovicu (Oriovac), 1 no Cakima je uspjelo, da 
se održe u posjedu Dubovca. Sinovi Pileta ušli su samo u posjed 
Orihovice, i to na kratko vrijeme. 

1 Cod. IX. 63. 76. 1322. 


Stefan Mitrov Lubiša i negova okolina. 

Sitniji prilozi za poznavaiie negova života i rada. 

Napisao: redovni član dr. Đuro Korbler. 

JPrimleno u sjednici razreda historičko-filologičkoga od 13. januara 1924. i 
čitano u svečanoj godišnoj sjednici 14. jnnija 1924. 

Poznavaoci novije pripovjedačke khiževnosti srpske s pravom 
he, možda, pitati, kako sam se i zašto dao na posao, koji ne ide 
strogo u područje dosadašnega moga rada. Priznajem, dakako, da 
dosada nijesam ništa priopćio o novijem kojem piscu ili djelu 
hrvatske ili srpske khiževnosti, iako razvitak tih khiževnosti pratim 
:sa živim zanimahem još od đačkih svojih vremena. Napose sam 
mnogo i često čitao !Lubišine „Pripovijesti crnogorske 
i primorske 8 i „Pričana Vuka Dojčevića," otkako 
sam, po savjetu jednoga od tađašhih učiteja svojih, stao u hima, 
upoznavati i pribirati primjere za priprost, pa ipak savršen stil i 
za bogatu, pretežnijim dijelom još neiscrpenu, čistu narodnu dikciju. 
Već tada me je kratka negova, ali vještački napisata autobiogra¬ 
fija, bar u glavnim crtama, upoznala sa zanimlivim begovim, nažalost 
kiatkotrajnim životom, koji u naponu stvaralačkoga hegova rada. 
tek što je doživio 54 godine i nekoliko mjeseci, nenadano prekide 
smrt, u Beču 23. (11.) novembra-1878. — 13. marta (29. februara) 
o. g. bila je prva stogodišnica hegova rođena. 

Po begovim „Pripovijestima" i „Pričanima Vuka Dojčevića" 
ja sam. Lubišu tako zavolio, da sam i kasnije rado čitao sve, što 
se pisalo o hemu ili begovim khiževnim plodovima. Naročito me 
je uvelike obradovalo novo izdane begovih „Pričana Vuka Dojče- 
vića", što ga je za izdana Srpske kniževne zadruge pomlivo spremio 
u početku ovoga stoleća Luba Jovanoviću dvije knige (I. 
kbiga, broj 67. u nizu rečenih izdana, Beograd 1902.; II. kiiiga, 
broj 81.^ Beograd 1903.), protumačivši kod toga u bileškama svaku 
rjeđu riječ Lubišina govora i dodavši u drugoj kbizi opširniji 
prikaz života i rada begova. Malo vremena izatoga, 1905. godine, 
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priopći Marko Car u JleTonncy MaTHpe CpncKe (kniga 234.,, 
sveska VI. za godinu 1905., svežbić 229., str. 67.-96.) lijepu 
raspravu „OjenaH Mhtpob JbyđHina“, u kojoj se mimo kratak 
opis tragičkoga života Lubišina govori o literarnoj, etičkoj i este¬ 
tskoj vrijednosti begovih „Pripovijesti" i „Pričana Vuka Dojče- 
vića“ pa priopćuju neki odabrani primjeri iz jednih i drugih. 

No koliko sam god s uživanem i ponovno čitao pojedine plodove' 
^Lubišina pera, pa sam, na primjer, begovu pripovijetku ,,P o p 
Andrović novi 0 b i 1 i ć“ svakako već neko desetak puta 
na dušak pročitao nabodeći u noj svaki put nov užitak, i premda 
sam, po spisima Jugoslavenske akademije, već otprije znao, da je 
Lubiša potkraj julija 1867. godine, jedini od Dalmatinaca, samo 
zato doputovao u Zagreb, da bude nazočan kod svečanog nezina 
otvorena, ipak se ne bih, možda, nigda bio dao na to, da se i sam 
pozabavim pobliže begovim životom dajući se u to ime na tegotno- 
i dosta dugotrajno potraživane različnib, kadšto posve sitnih vijesti 
o bemu, begovoj porodici, prijatelima, znancima i protivnicima u 
tadašbim novinama i drugim priručnicima, da se nije desilo ovo. 

& 

* * * 

Negdje u početku 1923. godine primila je Jugoslavenska 
akademija pismo Sava itačete iz Kotora od 6. januara 1923., 
koji joj javi, daje „u posjedu većega broja privatnih pisama čuvenog 
našeg književnika, odnosno pripovjedača Stefana Mitrova Ljubiše r 
jednako i jedne interesantne isprave u izvoru Petra I. Njegoša,. 

recte Svetog Petra na Cetinju." 

„Pošto prvo i drugo traže mi izvjesni književni naučnici i 
profesori universiteta u Beogradu, htio bih znati, da li bi se Jugo¬ 
slavenska akademija interesovala za to.' 1 

Nekoliko dana iza toga pisma dođe u akademiju mlad neki 
Kotoranin, znanac rečenoga Račete, pa mi usmeno saopći, da bi 
begov zemljak bio volan prodati spomenuta Lubišina pisma i ispravu 
Petra I. Negoša (1782. do 1826.), a ja sam mu kao kbiževni 
tajnik razložio, ako se ta pisma i isprava nude akademiji na 
prodaju, da bi ih prije svega koji član akademije morao ogledati 
i sud svoj o nima iznijeti ili u razrednoj ili u skupnoj sjednici, 
da se odobri otkupnina za bih. 

Već sam bio gotovo i zaboravio na spomenuto pismo i na razgovor 
svoj s mladim onim zemlakom Račetinim, kad u početku marta 1923. 
akademiji doista prispije službena pošilka od kotarskoga poglavarstva 


( 3 ) 


u Kotoru, br. 2062. od 23. februara, s Lubišinim pismima i ispravom 
Petra I. Negoša. U osobitu pismu iz Dobrote od istoga dana zamolio 
je Savo Račeta kotarsko poglavarstvo u Kotoru, da službeno 
otpremi Jugoslavenskoj akademiji „omot, koji u sebi sadrži veću 
zbirku naučnih i književnih pisama od velike vrijednosti", u omotu, 
pak, bila je rečena isprava Petra I. Negoša ili, kako ga nazivju 
u Crnoj Gori, Svetoga Petra i četrdeset Lubišinih pisama. 

Isprava Petra I. Negoša jest, zapravo, zadužnica, što ju je 9. 
januara 1814., po begovoj zapovijedi, bio napisao Jakov Stefa- 
nović, „zapovjednik od Budve", i dao Vuku, djedu Sava Račete. 

U zadužnici potvrđuje vladika svojim potpisom i pečatom, da 
je primio od Vuka Račete 80 talira, kako bi isplatio straže 
grada Budve za posjeđnu četvrt godine 1814., i obvezuje se taj 
dug isplatiti do kraja aprila zajedno s kamatama, bude li ih Vuk 
tražio. Isprava je, dakle, zanimliv prilog za poznavabe tadašbih 
novčanih prilika u Crnoj Gori, a od vrijednosti je, dakako, i za 
potomke Vuka Račete, jer potvrđuje, da je ta porodica u početku 
19. stojeća bila ugledna i, očito, imućna. 

Na spolašnoj je još strani te zadužnice pribileženo, da je 11. 
septembra 1835., dakle nakon 21 godine, Ivana, žena tada već 
pokojnoga Vuka Račete, uiine toga duga primila 20 talira. 

Svih onih četrdeset pisama Lubišinih ostatak su negda, jamačno, 
obilatije korespondencije begove. Jedno je od bih već sada krhe, 
jer je negda ispuiialo dva listovna papira, od kojih se prvi izgubio, 
a sačuvao samo drugi, ispisat na tri strane. Sva su, pak, pisma od 
prvoga do poslednega upravlena na nekoga Iliju, s kojim je 
Ipubiša u početku korespondencije, godine 1870., bio tek dobar 
znanac, ali su se obojica uvelike zavoleli, pa se i pobratiše, negdje 
u proleće 1872. Daje od godine 1875. bar ova sačuvana pisma, 
čim se, ne dopiru. Kronologički se red nihov dade-tek približno 
ustanoviti, jer samo neka su pisma točno datirana, pretežniji ih, 
pak, dio ili nema uopće nikakove naznake o tome, kad i gdje su 
napisata, ili je pribiležen samo dan i mjesec hihova postana, a ne 
pomine se ni godina, kad, ni mjesto, gdje su napisata. 

Da bih, dakle, mogao obavijestiti akademiju, kako treba, 
morao sam se dati na tegotan i mučan posao, da u različnim novi¬ 
nama onoga doba, naročito u dalmatinskima, koliko ih imamo u 
Zagiebu, prikuplam pojedine vijesti o Lubiši i o begovu, napose 
budjanskom, društvu, a pri tom sam, dakako, pobliže upoznao i 
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politički rad Lubiši n od prvoga početka begova, kad je on, nakon 
oktobarske diplome od 1860. godine, u proleće 1861. bio izabran 
u Kotoru poslanikom seoskih općina u dalmatinskom saboru, pa 
do smrti begove. Kod toga sam ujedno doznao, tko je bio onaj Ilija, 
negov znanac i prijatel. No prije svega vala da spomenem dali 
udes tili pisama! 

Pošto sam upoznao sadržaj i vrijednost tih Lubišinih pisama, 
izvijestio sam o nima članove razreda historičko-filologičkoga u 
sjednici od 26. aprila 1928. Kod toga sam spomenuo, da su ona 
od znatne vrijednosti već po tom, što se Lubišinih pisama, čini 
se, malo sačuvalo ili ih je, dosada bar, malo poznato, no sadržaj 
nihov da nije osobit. Odbijemo li dvije tri, dosta kratke, političke 
izjave, koje ne donose ništa novo, pa nekoliko mjesta, koja prilično 
jasno izriču pesimističko mišlene piščevo o životu luđakom, ostali 
je sadržaj liihov dosta neznatan, jer se tiče poglavito sasvim lokalnih 
prilika malene Budve, koja već po svom prirodnom položaju, dižući 
se na malenu poluostrvou i odijejena od ostaloga svijeta golim, 
strmim hridima, nigda nije mogla održati tješim vezu ni s ostalim 
dijelovima Boke Kotorske, a nekmoli s čitavom Dalmacijom. Ipak 
sam predložio razredu, da se ta pisma otkupe za arhiv akademije 
i priopće u kojem liezinu zborniku kao primjer birana, priprosta 
i jasna stila u privatnom dopisivahu. 

Bazred je, na osnovi moga izvještaja, zakjučio, doduše, da 
se ta pisma i zadužnica Petra I. Negoša kupe za arhiv Jugosla¬ 
venske akademije, ali su se razbila pregovaraha o cijeni, pa je 
akademija, napokon, spomenutomu Rače ti, po begovoj želi, vratila 
sve te isprave. 

* * 

Ipak pisma Lubišina nijesu bez koristi dospjela u moje ruke. 
Izučavajući, kako već spomenuh, sadržaj hihov upoznao sam pobliže 
i život i rad toga darovitog pripovjedača i vanrednog poznavaoca 
života i običaja narodnih. Ktomu sam, prolazeći svu dosadašnu 
literaturu o hemu, pročitao i članak „CTjenan Mhtpob JbydHina. 
y thcu,h u ycnoMeHe“, što ga je 1906. godine bio objelodanio 
Todor Stefanović-Vilovski, zaslužni izdavač „CpnCKe 3ope 
i khiževnik srpski, koji je posjednik godina begova života bio 
prisan prijatel Lubišin, pa mu je mrtvu i oči zaklopio. 1 Drugo 

1 Taj članak priopćilo je „BpaHKOBO Kojio“ 1906. godine, kruga XXI., 
br. 28. i d., a 1908. izašao je i u osobitoj knižici u Kotoru. 


izdane toga i živo i lijepo napisatog članka izašlo je 1908. godine 
štampom bokešlce štamparije u Kotoru, a pisac, živeći tada još 
uvijek u Beču. posvetio ga je „piHHM 3 e m Jh a p h m a“ svoga 
„He3adopaBJbeHor npnjaTejba Ct. M. Jbyđiime.“ I taj 
me je spis potakao, da pišem o Lubiši, a evo, zašto! 

Na str. 75. i dale drugoga izdana 1 ustaje Stefanović-Vilovski, 
dosta prostački i bezobzirno, protiv našega, sada već pokojnog khižev- 
nika Ivana Milčetića, koji je, kako se u nas općeno zna, od mla¬ 
denačke dobi pa do potkraj života (umro je u Varaždinu 26. 
oktobra 1921. radeći do pred smrt) bio marliv i zaslužan radnik 
na poju i starije naše, napose glagolske, i novije kbiževnosti. 
Stefanović-Vilovski oštro osuđuje ,,H3BecHe xpB3TCKe nncpe", koji 
.su Lubišu još za života begova proglasili prostim sakupjačem 
narodnog blaga, a za ,,nekog“ Milčetića kaže, da je u ,,Viencu“ 
od god. 1876. Lubiši „npeđapuo jegHy BpcTy KitHjKeBHe Kpaije, 
aKO He HaK u iuto rope, jep je y obom caynajy yTaja Tyijer 
pyKonnca Kya h Kaivto Bebu rpex, Hero uito je ii caMO npenii- 
CHBaHbe H3 Ty^nx KBbHra. Mcth MunueTHii TBpgno je, hh MaH>e 
‘HH BHiue, Hero ga je Jbyđnuia npHCBojiio h Kao cBoje n3gao 
HeKaKBO KHbHiKeBHO gego KaTOJMHKOra KaHOHHKa, A h t y h a 
K o j o b h h a y E>ygBH.“ 

Pošto je spomenuo, koliko je ta biješka Milčetićeva bila raže- 
stila Lubišu, te se on spremao, da odgovori Milčetiću, pa je i 
napisao ,,IlpngogaTaK đnorpacj)Hjn ByKa /j o j h e Bub a“, 
koji se priopćuje na str. 78. i d. onoga spisa, ne zadovojava se 
Stefanović-Vilovski tim Lubišinim odgovorom, koji negda nije htio 
da štampa u svojoj „CpnCKOj 3opxi“ kao uvod ili predgovor 
kPričabima Vuka Dojčevića, pa ni kao dodatak uz uvod, u kome 
je riječ o Vuku Dojčeviću, bojeći se, da bi taj dodatak mogao 
„niKOflHTH KifaHjKeBHHHKOM yr^egy HOBena, npeina 
KOMe MH^HeTHheB KXt> H WeB HHH KH ayTOpiITeT CaCBHM 
HuiHe3aBa“, nego sipa još čitavu pregršt pogrda i psovki na 
Milčetića nazivajući ga opskurnim piscem, kojega je kinizam 
■zaslužio „cacBHM HeuiTO APyro, a He ga ra Jbyč>nma 
JgocTojaBa ogroBopa h ga ra y3HMa ca 036na>He 
crpa He.“ A ktomu vala znati, da je spis Stefanovića-Vilovskoga 
■ugledao svijet 1906. i 1908. godine, kad je i Milčetićevo ime bilo 
poznato i preko granica uže begove domovine. Pišući, dakle, o 

1 U „BpaHKOBy Koay“ br. 44., str. 1397.- 1403., 2. (15.) novembra 1906. 
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Lubiši morao sam potražiti i vrelo onoj Milčetićevoj bilešci o 
negovim pripovijestima i pričama, a našao sam ga to lakše, jer 
ga Lubiša i sam, n drugoj vezi, navodi u onom svom, trideset 
godina docnije štampanom „ripnjio;taTKy“, koji je — moram napose 
istaći — napisat u sasvim pristojnu obliku, premda je Milčetić- 
tada uistinu bio ,,o:iaroHa;te>KHH jyHOiua“, kako ga Lubiša krsti 
u zagradi uz begovo prezime, žaleći samo, što on nije „jtenine 
nponHTao h oSaBHjecTiio ce o CTBapu npnje“ nego ga je potvorio,. 
da ,,ce yftecHO TyijHM nepjeM, Kajt caM Bek Ka>Ke, Ra y Boku 
He Tpefia kphto KpacTH, Kaa ce MO>Ke jiaKO npocyTO KynnTH“,. 
pa „ga mije HMao Kag hhth My ce mhjih^o ga u oh caSepe TaKHx 
nyHKHx npnnoBHjecTH u npuna, Koje 6 h CBanaKO, no mom 
ckpomhom MHetby, đmie no Haujy Kmiiry KopncHnje Hero jih 
jteroBe ,riyTHe upTHge H3 Bone n L}pHe Tope'. 1 ' 1 

Pokojni Milčetić, kako je bio otvorene ćudi i svagda je i u 
svakom poslu volio čist račun, nigda, očito, nije doznao za taj 
napadaj, jer bi se, svakako, bio obazrio gdjegod na ii. A kako se 
rodila u bega misao, da Lubišine pripovijesti, koje upravo tada, 
skupjene u osobitu kiiigu, ugledaše svijetlo u Dubrovniku, nazove- 
samoniklim narodnim pripovijestima, što ih je on „znao ma baš 
na pučku svietu predati"'? Ta je misao nikla u ii, očito, pod utje¬ 
cajem članka „Životopisne crtice o Antunu Kojoviću 11 ,, 
što ga je neki R. B. priopćio u brojevima 31. i 35. od 4. i 29. aprila 
„Narodnoga Lista 11 za godinu 1876., a znao je za h i I^ubiša, jer 
u onom ,,ripngogaTKy“ upućuje na n svakoga, ,,ko >KeJin 3naTH 
Kano je nncao noi<. KojoBuh xpBauKn“. 

U tom članku podaje se, ukratko, život rođenoga tog Budla- 
nina, koji je kao parok u zavičaju i začasni kanonik umro 1845.. 
godine u visokoj starosti od 95 godina, za života se mnogo bavio 
sastavljanem prigodnih pjesama, a ostavio je četiri debele kiiige 
„Annali di Budua 11 , o kojima se primjećuje ovo: „Dvije se još 
pomiču kod prepoštovanoga gospodina budvanskog nadpopa, a 
druge dvije kazaše mi da dospješe u duboku torbu 
Kojovićeva učenika, koji je iz ovih dosta gradiva za 
svoje pripovijetke izvukao, i ne spomenuv nikad ni 
slovcem svoga u žitelja 11 . 

Učenik taj Kojovićev, u kojega, tobože, „duboku torbu 11 
dospješe dvije debele khige begovih „Annali di Budua 11 , pa je 

1 Vienac za god. 1876., br. 25. i d. O l^ubiši. je u tom Milčetićevu sastavku 
govor tek pripadom na str. 503. 


izvadio ili, upravo, „izvukao 11 iz hih „dosta gradiva za svoje pripo¬ 
vijetke 11 , nije bio, po mišlenu toga pisca, nitko drugi nego glavom 
naš Lubiša, kojemu, očito, taj broj „Narodnoga Lista 11 (31. od 
15. aprila 1876.) osta nepoznat, jer u onom ,,ripngOflaTKy“ pomine 
samo broj 35. tih novina (od 29. aprila 1876.), u kojem je govor 
o pjesničkom radu Kojovićevu, pa se odmah i priopćuju, primjera 
radi, dvije begove pjesme, „Noćnopoj ka“ i „Kraljev dan 
god. 1821.“, uz ovu primjedbu piščevu: „Napokon ja ne mogu 
jamčiti, da li pjesme, što sam našao, take su iz Kojovićeva pera 
izašle, da li su ih pripisaoci izgrdili; ili je to izpisao kakov mu 
učenik, što je na izust znao. Kako mu drago bilo, mislim, da je 
naš šaljivi i veseli pjesnik ovo redaka zaslužio. Nekoliko je i 
talijanskih pjesama izpjevao: te su znatno slabije od hrvatskih." 1 

Lubiša je rano izgubio oca: po pismu, što ga je pisao onomu 
Iliji negdje potkraj 1873. ili u početku 1874. godine tražeći od 
bega, da mu pored drugih nekih isprava pošaje i ovjerovjeni prijepis 
„del decreto d’aggiudicazione dell’ eredita di Demetrio Ljubissa 
morto li 13 Gennaro 1838.,“ pa i po autobiografiji nije on tada bio- 
navršio ni 14. godinu: ostavši, dakle, sirak s materom na neznatnoj 
baštini, iako je vruće želio, da se dale obrazuje, morao se zađovoliti 
obrazovanem, koliko ga je mogao steći u zavičaju. Na sreću begovu 
parok u Budvi bijaše još i tada vrijedni i obrazovani sveštenik. 
Antun Kojović, koji je ujedno bio i učite} dajući tamošnoj mladeži 
prvo obrazovane. Vrsnomu tomu starcu dugovao je početno svoje- 
obrazovane i Lubiša, a bio mu je i zahvalan, jer je, po izjavi u onom 
,,ripHfloaaTKy“, „H3 xapHOCTH Hanncao, HMa Befc Tpii rognHe“, — 
godine, dakle, 1873. ili 1874. — „>khbot noKojHHKOB h fteuiTo 
H3 xe KtbH>KHqe y3eo ga ce uiTaMna y ,3ađaBHHKy‘. Ho y to,, 
no Hecpehn, yMpnje onnaKaHH ypeflHHK Joctn}) ByHnh, nan He 
3H3M rflje caM 3aBpro Moj pyKonnc.“ 

a 

* * 

Nije po tom, dakle, istina, da je Lubiša bio nezahvalan prema 
svome negdašbem učitelu. Ali zašto je onda onaj neznanović u- 
„Narodnom Listu 11 napisao o Lubiši nešto takovo, što, da se 
poslužim najblažim riječma, nije bilo ispravno, pa pisanem svojim,, 
bar posredno, zaveo i ,,đ;iaroHa,ne}KHora jyHOiny“ , našega Milče- 

* Kojovića pomine i Srećko Vulović u članku „Popis i ocjena narodnih 
bokeških spisatelja i njihovih điela u , u programu kotorske gimnazije za god. 1878./79.,. 
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tića, da o Lubišinim pripovijestima ustvrdi nešto sasvim neispravno? 
Odgovor na to pitane nahodimo u tađašnim političkim prilikama 
Dalmacije uopće, naročito u onamošnem pokrajinskom saboru, 
kojemu je Lubiša i tada još, bar po imenu, bio predsjednik, 
premda ga je Narodna stranka, kako ćemo dale čuti, još u prvoj 
saborskoj sjednici onogodišiieg zasjedana, 13. marta 1876., vikom: 
„Doli nedostojni! Vanka! 44 bila upravo otjerala s predsjedničke 
stolice izjavlujući, da pod takovim predsjednikom ne će više da 
bude u sabornici. 

Od toga dana „Narodni List“, glavni organ Narodne stranke, 
žestoko je stao pisati protiv Lubiše zahtijevaj ući, da se svrgne 
s predsjedničke časti, pa joj je tada u dobar čas stigao i onaj 
članak, kojim se iiegove „Pripovijesti 4 * označiše kao nepoštena 
kniževna rabota. Glas o tome pronio se brzo po čitavoj Dalmaciji, 
pa ga je čuo i Milčetić, koji je tada putovao Dalmacijom i Crnom 
Gorom, i ne pitajući, valada, mnogo, je li on ispravan, unatoč 
onoj pohvali hegovih pripovijedaka, samog je Lubišu prozvao prostim 
sakupjačem i pridodao tomu, kako mu za h u Dalmaciji „pripovi- 
jediše, da je uporabio i neko hrvatsko rukopisno djelo nekoga 
kanonika budvanskoga, akoprem toga nigdje ne pominje. 44 

- No Lubiša i sam nigdje nije ustvrdio, da su „Pripovijesti 
crnogorske i primorske 44 , što ih je po prvi put štampao latinicom 
u Dubrovniku 1875. godine, čist plod hegove fantazije. Ta već u 
svom khiževnom prvencu „Oč>iu,ecTBO naimpoBCKO y oi<py>Kio 
KoTOpCKOM'h“, što ga je kao dvadesetogodišni mladić bio napisao 
za „CpčcKo-AajiMaTHHCKiS Mara3HHi> 3a jiLto 1845.“ (str. 117. 
i d.), pomihe on i „HeAaBHauiHh Hacujiie CKagapcKora Be3npa 
MaxMyT-riauie EyuiaT;iie“, koji je 1785. godine provalio s vojskom 
iz Albanije do na samo Cetine, i popa Androvića, koji ,,ct> HaMh- 
poArt Mmiouja Ođujmha noije iipe/pb maTopi) Be3HpeBTi . . . ca 
caicpHBeHMM'b Ha jieijHMa nyuiKaMa“, kako su mu kod pokušaja, 
da ubije vezira, obje puške zatajile, a Turci su ga svega na 
komadiće isjekli (str. 131. i d.). Ta je zgoda bila općeno poznata 
u Boki Kotorskoj, 1 pa je pomihe i dopisnik „Narodnoga Lista 44 u 
dopisu iz Lastve u Paštrovićima od 10. septembra 1869. (broj 74. 
•od 15. septembra 1869.) izbrajajući zaslužne kaluđere paštrovske, 
a pored nih i svjetovne svešteuike, koji su „upravljali parohije, koje 

1 I Jovan Sunđečić znao je za na, pa je u „0pjiuhy“, koledaru za 
god. 1867., što ga je uredio i štampao na Cetinu, str. 78. i đ., priopćio pjesmu 
„JyHauKa cmpt nona AH/tpoBuha naiuTpoBhaHHHa." 
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su sad manastirske, tako u Gradištu uz druge pop Martin i njegov 
sin pop Rade Andrović, koga je čuveni krvolok hrišćanski Mahmut 
paša Bušatlija sa jošt nekoliko odličnih rodoljuba posjekao u isto 
vrijeme, kada je Paštroviće poharao i izgorio 44 . U onom, pak, „Ilpn- 
AOAaTKy,“ što ga je naknadno priopćio Stefanović-Vilovski, izbraja 
Lubiša redom lica, od kojih je dobio građu za pripovijetke, što 
ih je objavio (str. 78. i d.): 

„Ja caM aoSho rpatjy 3a npunoBujeTice, Koje caM očjaBno: „Ckouh- 
AjeB 0 jKy u 11 „IlpoKiieTH Kaiw“ oa nryMaHa Mojcnja ByKuiHfea Y6jia- 
h h Ha; „A’.anora LUfeeiiaHa" oa ByKa MapKOBa BpaHeTe Maxnae;: 
„IlpoAajy naTpujape BpKuiia" oa r K>ypa ByieTHHa Epaiifca; „[Iona 
AHApoBiiha" oa MiiTpa rioiiOBa TperoBHha llaiiiTpoBHka 11 to 
noćne cmpth KojOBHtieBe, a „Kpatja h npeKpatja 3B0Ha u AoroAnna ce, 
Taxo pehu, nOA mo]'hm oaiiMa. „Kamom Mau,eAOHOBiih“ nereHAa je Kojy 
ci<opo CB3KH namTpoBiih 3Ha. CaM caM nan Aonymio iiCTOpiiHHy CTpaHy,. 
KaKO caM Hajdojbe Morao 11 yMno“. 

No upravo tim, što je „gonyHHO HCTopHHHy CTpaHy“ pripo¬ 
vijesti, kakove su živjele medu Bokelima, stekao je Lubiša trajnih 
zasluga kao pripovjedač, da i ue pominem napose čisti jezik i 
biranu narodnu dikciju, zbog koje ga Skerlić u „IdcTOpHjn HOBe 
cpnCKe Ktt>H>KeBHOCTn“ (4. izdane, str. 207.) naziva etnografskim: 
i leksikološkim pripovjedačem Vukove škole nanoseći mu i on 
nepravdu, kad kaže, da „Huje caBJiaAao chpob MaTepnjaA noKy- 
njbeH no Hapo«y“ i da ,, 03 HaHaBa caMO npena 3 og Hapo«Hor 
npnuaita Ka yMeTHHHKoj npHnoBeTgH 1 '. Taj bi sud pokojnoga 
Skerlića mogao još vrijediti za Lubišine „Pripovijesti 44 , premda 
već u hima ima više mjesta, kakova je samo vješt i darovit 
pripovjedač mogao da napiše, ali nikako ne vrijedi za njegova 
„Pričana Vuka Dojčevića 44 , kojima jedva se može naći što ravno 
n čitavoj našoj, a možda i u svjetskoj khiževnosti te vrste. 

No da čujemo već jednom, tko je bio onaj Ilija, komu je- 
Lubiša pisao svih onih četrdeset pisama, koja su slučajno dospjela 
u moje ruke! 

& 

* * 

Savo Račeta u pismima, što ih je pisao Jugoslavenskoj : 
akademiji, nigdje nije spomenuo, tko je bio taj Ilija. Tako sam 
nakon duleg tražena u tadašhim novinama obaznao, da je Ilija 
bio stariji hegov brat, ugledan građanin i posjednik budlanski,. 
koji se već kao mladić bio istakao među vršhacima, tako, na pr., 
u dobrovolačkim pozorišnim prikazivahima, kakovih je tada bilo 
i u Budvi, a priopćivali sn se o hima i dopisi u novinama. Tako. 
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.zadarski „II Nazionale 11 od 1862. godine (broj 9.) saopćnje, da se 
ondje o pokladama te godine prikazivao „Tvrdica“ tada već 
pokojnoga Jovana St. Popovića (1806. —1856.), a među 
glumačkim diletantima osobito da se istakao naš Ilija. 

Osim Sava imao je Ilija još dva brata, Špira i Vuka, koji 
se više puta pominu i u Lubišinim pismima: po nima razbiramo, 
da je Špiro učio u zadarskoj gimnaziji i, premda je bio slabiji 
đak, načinio ondje 1870. godine ispit zrelosti. 1 Lubiša, koji je 
tada bio već predsjednik dalmatinskoga sabora i zemalskoga odbora, 
pribavi mu stipendiju od godišiiih 300 forinti, da uči pravo u 
Grazu, i ondje je on boravio mjeseca novembra 1871., kad je u 
tamošhem univerzitetu došlo do žestokih, sukoba između hemačkik 
,i slavenskih đaka, kod kojih, ipak, nije postradao nijedan Dalma¬ 
tinac, kako javlja „Narodni List“ 22. novembra (broj 93.). U jahuaiu 
1872. bio je on već u Zadru i na svečanom plesu kod namjesnika 
baruna Rodića, kako javla ]Lubiša Iliji u pismu od 16. 
januara te godine. I u nekoliko drugih pisam i Iliji uz ostale članove 
begova roda, s kojima je bio sprijatelen, pozdravla on napose i 
■Špira preporučujući begovoj pažiii sina Mitra u vrijeme, kad je 
sam živio već u Zadru, a porodica mu je bila još u Budvi, ili 
pozdravlajući ga i u Mitrovo ime, kad se i begova porodica bila 
već preselila u Zadar. Što je kasnije bilo od mladoga tog čovjeka, 
nijesam obaznao po vijestima, koliko sam ih pribrao, niti sam 
mario napose ispitivati. 

I zbog Vuka, drugoga od braće Ilijine, imao je Lubiša dosta 
posla i brigada. Mladi taj zemlak begov u početku je sedamdesetih 
,-godina prošloga stoleća bio nešto skrivio, čega radi progonio ga 
je i sud kotorski; kakav je bio begov prestupak ili, možda, i zločin, 
toga ne doznajemo iz iLubišinik pisama Iliji: po dima razbiramo 
tek toliko, da je mladi taj čovjek i odbjegao na neko vrijeme od 
(kuće, vajada u Crnu Goru, da mu je kotorski sud, nakon povratka, 
dosta blago sudio, a Lubiša da je neposredno u krala molio pomilo¬ 
vane za b, i to, očito, s uspjehom, jer u osamdesetim godinama 
bio je taj Vuk Račeta načelnik u zavičaju, pa je kao takav mjeseca 
junija 1885. uz druge ugledne Budlane posvjedočio na sudu u 
Kotoru, da je budlanski sudac Car li „napao na čestitog činovnika 
Jakoba Dujmova' taknuvši mu se najviše svetinje 11 , kako 
doznajemo po dopisu iz Budve u „Narodnom Listu 11 od 23. junija 

1 Tadašni programi dalmatinski ili uopće nemaju popisa đačkih po imenu ili 
•bi|eže samo odlične đake, pa zato u liima nema Špirova imena. 
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1885., br. 46. Načelnik bio je Vuk i u vrijeme, kad su se iste 
godine, potkraj mjeseca septembra i prvih dana oktobra smrtni 

ostatci Lubišini prenosili iz- Beča u Budvu i bili 7. oktobra (25. 

septembra) svečano sahrabeni u ogradi tamošbe pravoslavne crkve. 
U to vrijeme prebacuje mu dopisnik iz Budve u „Narodnom Listu 11 
od 29. septembra (broj 72.) — dopis je begov od 22. septembra, 
— da je na nepristojan način osujetio nekidašbu sjednicu tamošbeg 
općinskog vijeća: „Odbor za prenos kostiju Ljubišinih pozva obćinu, 
da bi poslala svoga zastupnika u Beč, da doprati iste. Brat mladji 
načelnika, koji nije ništa, svakako je htio, da mukte otidje, a znao 
je, da njega vijeće ne bi poslalo. Stoga je osujećena sjednica, a on, 
ne znamo po kojem paragrafu zakona, podje prekjučer na troškove 
obćine“. Mlađi taj brat, „koji nije ništa 11 , možda je bio Špiro, 

koji je, čini se, napustio pravne nauke i bez prava posla i zani- 

maba živio kod kuće. No da čujemo, što je dale bilo s Ilij .m! 

Mlad posta Ilija općinskim prisjednikom u zavičaju i kao 
takav u šezdesetim godinama prošloga stoleća često je znmjebivao 
Ijmbišu u dužnosti općinskoga tajnika, otkako je on potkraj marta 
1861. bio izabrat zastupnikom seoskih općina bokokotorskih za 
prvi dalmatinski sabor, a talijanaška ga je saborska većina 19. 
aprila 1861., pored četiri svoja člana, kao zastupnika opozicije 
izabrala za delegata u carevinskom vijeću nadajući se, valada, da 
će taj Bokel, novajlija u parlamentu, najmabe od tađašbih članova 
opozicije smetati je u nezinu, tobože, nastojabu, kako bi se 
sačuvala autonomija Dalmacije. No autonomaši su se prevarili, kako 
ćemo naskoro čuti. I tako je Ilija zamjenjivao Lubišu u službi 
općinskog tajnika do 1864. godine, kad je, patentom od 6. aprila, 
kral raspustio sabor dalmatinski, i to zbog zahtjeva opozicije, da se u 
škole i urede dalmatinske, napose u sudove, zavede narodni govor. 
U opoziciji se, uz Klaića i Pavlinovića, zastupajući živom riječju 
taj zahtjev osobito istakao i naš Lubiša, pa ga je bio iznesao i u 
carevinskom vijeću još u proleće 1862. Nije, dakle, čudo, ako su 
se i državna vlast i autonomaška stranka u novim izborima, mjeseca 
augusta 1864., združile protiv bega, te za zastupnika seoskih općina 
kotorskih bude izabran Ferdo Žbutiga (Sbutega) Kotoranin. 

I tako se Lubiša vratio u zavičaj, da preuzme od Ilije i sam 
vrši poslove općinskoga tajnika. No kratkotrajno je- bilo begovo 
izbivahe iz sabora. U početku 1866. godine odrekao se Žbutiga 
zastupničkoga mandata, kako javi saboru tadašni predsjednik begov, 
vitez Petrović, u sjednici od 19. januara, a u naknadnom izboru, 
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koji je bio u Kotoru 24. maja, bude golemom većinom nanovo- 
izabran Lubiša, kako čitamo u ovom dopisu iz Kotora, što ga 
priopći „II Nazionale“ u broju 43. od 30- maja 1866. 

„Oggi in questo capoluogo segui 1’ elezione del deputato alla dieta del regno- 
dal collegio dei comuni foresi in sostituzione del rinunziatorio deputato signor 
Sbutega. Tutto procedette in buon ordine, e con la piii perfetta tranquillita u . 

Gli elettori, in numero di 62, uno solo maneando, elessero con 48 voti a 
proprio deputato ii sig. Stefano Ljubiša, mentre gli altri 14 voti caddero pure sopra 
persona di conosciuti sentimenti nazionali, ii sig. dr. Verona“. 

„II fatto per se stesso dimostra, come i Boechesi procedano concordi nella 
manifestazione dei propri sentimenti, allorquando questa e libera, spontanea e non 
iniluenzata da pressioni“. 

Ovo je. zacijelo, bio najsretniji dan !Lubišina života, najjepše 
priznane rodolubivog begova rada i u dalmatinskom saboru i u 
carevinskom vijeću. Čisti patrioti dalmatinski nijesu nigda prestali 
uvelike cijeniti dotadašni politički rad begov: tako „Narodni List 
još u broju 101. od-17. decembra 1864. priopćuje pjesmu, što ju 
je u begovu pohvalu spjevao „u Carigradu na Stjepan-dan 
1864.“ negov zemlak V. M., u jednu ruku kao „dokaz, kako 
se našinci i u najdaljih stranah svieta siećaju svega, što se u 
narodu godi; pak i zato, što nam je mila uspomena nekadašnjega 
narodnoga zastupnika na saboru dalmat. i na beč. vieću . No još 
je više moralo veseliti vatrenoga rodolupca, kad je po sjajnom 
ovom izboru spoznao, koliko se požrtvovni rad negov cijeni i u 
narodu, koji ga je izabrao, iako on sam tada nije bio ni nazočan 
kod izbora: i „II Nazionale“, naime, i „Narodni List“ priopćise 
nakon izbora, prvi u broju 45. od 6. juuija, drugi u broju 46. od 
9. junija, ovaj negov, drukčije posve istovetni, proglas izbornicima, 
koji priopćujem po „Narodnom Listu“: 

„Mojima Biračima!“ 

„Poslie đvie godine odmora od političkog rada; od kojega me ukloniše, veće- 
no vaša volja, kobna vremena, koja moramo prezrjeti i zaboraviti; evo mi opet. 
oprtiste narodno zastupničtvo na Pokrajičnome Saboru. Breme teško, koje bi me 
moglo izložiti novim biedama, kad bi do pretresa došlo naše đržavopravno pitanje- 1 . 

„Od mene nečekajte programa. Znate, da su naša načela s vama ujedno 
rasla. Sredovječni ljudi (tal.: Gli uomini maturi) teško se okrenuti daju, kad su u 
takvim načelima ogrezli*. 

„Ali u oči rata, što nam prieti, mora umuknuti svaka raspra i nepovoljstvm 
Mas se prekomorni susjed ogromno sprema! Mi cienimo, da nije lahko istriebiti ili 
pretopiti (tal.: convellare o rifare) našu narodnost na sjevernoj obali (tal.: sulla. 
sponda settentrionale) jadranskoga mora; no ipak kad bi ta nesreća moguća bila, 
ona nam ne bi mogla doći ni od Niemca ni od Magjara, pače (tal.: ma) od Itali- 
janca. Ovaj tuđjica nas odavno vreba. Mi počitujemo njegovu naprednu prosvjetu, 
sjajnu povjestnicu, milozvučni jezik, ali nam nije ništa š njim pomiešano (tal. . 


(13) 


Stefan Mitro v ljubiša i negova okolina. 


113 


ma nulla abbiamo con esso di comune). On može na nas nasrnuti junački ili 
krađimice; no ćemo mi odbiti spletke isto kao i njegovu silu — odbaciti i prezrieti 
svako obećanje. Starinska viernost naša pram Absburškoj Lozi, ispunjenje podaničke 
dužnosti, činit će, da se prava naša pripoznadu, želje pravedne ispune, onomlanjske 
potvorštine do kraja sruše (tal.: 1’estirpamento totale dei sospetti di dne anni fa’). 
Poslie pobjede zasjat će zviezđa naša, a prava isplutati (tal.: e i diritti nostri 
verranno a galla). Kakvagodj iskušenja na nas padnu, budu 1’javna.budu skrovna, 
odbit ćemo ih onom istom vatrenošću (tal.: entusiasmo), s kojom ljubimo prava 
naša, i onom istom privrženošću, s kojom smo se god. 1797. odali kralju Ugar- 
skome i Češkome. Bit ću vi u tom vierni, a zar i (tal.: e spero) uzđani drug. 
Živjeli! 44 

„U Albaniji o Duhovima 1866. g Ljubiša “ 

Priopćio sam ovo pismo u cijelosti, jer se u bemu najbole 
ogleda tađašbe begovo političko mišleiie, kojemu je ostao vjeran do 
smrti: on je dušom i tijelom odan svomu vladaocu, a kao zastupniku 
u pivom mu je redu na brizi probitak i blagostane zemlaka begovih; 
za više političke cileve, kakovo je i tada bilo ujedibene svih Južnih 
Slavena, nije se on nigda mogao zagrijati. 

Doskora nakon sjajne izborne pobjede od 24. maja 1866. i 
onoga proglasa izbornicima imao je Lubiša prilike i djelom da 
potvrdi svoje riječi! Otpočeo se bio rat s Italijom, pa je i dalma¬ 
tinsku obalu trebalo zaštititi protiv nenadane talijanske navale. I 
u Budvu dođe ođjelak vojnika Hrvata, s kojima se tamošne 
pučanstvo lijepo pazilo, a narod se i sam naoruža, da odbije Tali¬ 
jane, ako bi navalili na Boku. Pa i Iaibiša je živo učestvovao u 
tim ratnim pripremama. 

U to vrijeme izađe u „Dalmati“, autonomaškom organu, u 
bioju od 24. maja 1866. (broj 28.), dopis iz Kotora, u kojem se 
tvrdilo, da je Lubiša lako pobijedio kod izbora, kad autonomaška 
stranka nije uopće ni postavila u Kotoru svoga kandidata. Na taj 
dopis brzo odgovori jedan od pristaša Lubišinih u 52. broju 
,,Nazionala“ od 30. junija razlažući, da u Boki uopće nema autono- 
maša, a Lubišu da je 1864. god. pobijedio „ii partito burocratico“, 
pa dodaje, kako je u Boki sve spremljeno za rat s Talijanima: 

„Nel mentre vi scrivo, elettori eđ eletti nelle nostre comuni foresi corrono 
con gioia alle arrni . . . E lo stesso deputato Ljubiša, riservandosi a suo tempo di 
eombattere colla voće neila dieta del regno gli interni avversari đella nostra nazio- 
nalita, ora, a capo đelle colonne terriere del proprio distretto, cinge bravamente 
a spada, per eombattere ali’ uopo i nemici estemi del re e đella patria.“ 

I „Narodni List“ od istoga dana priopćuje dopis iz Boke 
„ispod Vili ne pećine“, od 2. juuija, u kojem se kazuje, kako je 

Ovaj talijanski prijevod ^ubiša je naknadno ispravio; vidi malo daje. 

Rad. Jug. Akađ. 229. 
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naknadni izbor kotorski protekao u slozi i lubavi, a sad se sve 
sprema na rat protiv Talijana. „Prošlih dana imali smo popisivanje 
dobrovoljnika serežana. Divno je bilo vidjeti, gdje i starci od 70 
godina i djeca od po 14 tako su oduševljeni bili, da od popisi¬ 
vanja ovoga izostati nisu htjeli." 

Unatoč ratnoj vrevi i komešahu dospio je Lubiša, da napiše 
u Budvi, 24. junija 1866., ovo pismo za uredništvo zadarskoga 
„Nazionala", kojim ispravla pogrešku u talijanskom prijevodu 
svoga proglasa izbornicima: 

„Spettabile ređazione! 

Nella traduzione italiana đella lettera da me inviata ai miei elettori, e pub- 
blieata dal Nazionale, k incorsa un’ inesattezza che sta bene rettificare. 

tfell’ originale slavo b detto: „per abbattere totalmente le calun- 
nie di dne anni fa“, mentre nella traduzione si legge : „per estirpare i 
sospetti di due anni fa u . 

Piaociale inserire la presente rettiftca nel suo periodieo. 

Kad je pisao taj ispravak, bit će da nije imao pri ruci 
dotični broj „Nazionala", u kojem su riječi begova, originala: 
„onomlanjske potvorštine do kraja sruše", po hegovu osjećanu, lose 
prevedene riječma: „1’estirpamento totale dei sospetti di due anni 
fa“; izričaj „estirpamento" činio mu se nezgodan za liegovu riječ 
„srušiti", kojoj određuje značeiie talijanskim glagolom: „abbattere", 
a u isti je on čas imenicu „i sospetti" izmijenio jačim izričajem 
„le ealunnie". Talijanski, dakle, prijevod proglasa nije bio hegov, 
nego ga je izradilo uredništvo „Nazionala". 

Za čitavo, kratko, doduše, vrijeme rata s Italijom bio je Lubiša 
na čelu Narodne straže u zavičaju i tako je zaslužio ratnu medalu, 
kojom se ponosio, a kad je talijanska ratna mornarica postradala 
kod Visa, bio je među prvima, koji je sretnu tu zgodu opjevao, 
po primjeru Kačićevih pjesama, pa je tu prigodnu pjesmu i štampao 
u osobitoj khižici „Boj na Visu" dijeleći je, valađa, svojim 
izbornicima i znancima. Pjesma, kako su već i drugi prije mene 
istakli, bez svake je khiževne vrijednosti, a s toga gledišta ne 
vrijede ni prijevodi ćegovi (u desetercima) s talijanskoga, sto ih 
je priopćio u prvom godišćaku „Narodnoga Lista , 1862. godine, 
pa iste godine i u „Dubrovniku, zabavniku narodne štionice dubro¬ 
vačke". iLubiša je, čini se, zarana i sam spoznao, da .su stihovi 
slaba hegova strana, jer iza one pjesme nije priopćio ništa vise u 
vezanu slogu. 

Izabran tek u naknadnom izboru za zastupnika u dalmatin¬ 
skom pokrajinskom saboru u to vrijeme Lubiša nije bio i delegat 
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dalmatinski u carevinskom vijeću, jer kako je propao u izborima, 
godine 1864. u sjednici od 15. oktobra, autonomaška je većina 
mjesto ćega bila izabrala u rečeno vijeće Kovačevića kao zastup¬ 
nika opozicije. Tako je on od 1864. godine pa do redovnih novih 
izbora u godini 1867. mogao vršiti poslove općinskog tajnika u 
Budvi, gdje je tada i boravio stalno, pa nije trebalo, da ga tko 
zamjećuje u toj službi. Sabor se dalmatinski svake godine sastajao 
tek na nekoliko dana, pa je i 1866. godine bio na okupu samo 
•od 19. novembra do 22. decembra. No već patentom od 2. januara 
1867. raspustio se taj sabor, i 1. februara bude Lubiša ponovno 
izabran zastupnikom seoskih općina kotorskih, a u sjednici sabora 
•dalmatinskoga od 28. februara uz vladiku Kneževića, 2 dra. 
Bajamontija, dra. Lapennu i Vitturija i u carevinsko 
vijeće; dr. Milio Klaić i Dubrovčanin dr. Bafo Pozza odbili 
su izbor u carevinsko vijeće, pošto je zastupnik dr. Košta Voj- 
nović uime Narodne stranke pročitao ovu izjavu (Nazionale od 
9. marta 1867., br. 20.): 

„Non essenđo ancora definita la posizione di diritto đella Dalmazia, io ed i 
:mici consenzienti politici, che abbiamo applaudito ali a sospensione del consiglio 
dell impero, non intendiamo di prenđer parte ali 1 elezione dei deputati per con- 
;siglio dell 1 impero đella parte occiđentale u . 

Lubiša, dakle, već tada nije bio član Narodne stranke, jer bi, 
drukčije, i hega bio vezao taj zaklučak stranke, nego je bio 
zastupnik izvan stranaka. I tako ga je otada i opet u poslovima 
•općinskoga načelnika u Budvi morao zamjećivati Ilija Ii a četa. 

I u carevinskom vijeću nije [Lubiša stupio ni u jednu od ona- 
mošćih stranaka, jer tada nije bilo u rečenom vijeću čeških zastup¬ 
nika, s kojima se mnogo družio za prvoga svog boravka u Beču, 
pa je pohodio i Prag 1861. godine. Kao „divlak", dakle, govorio je 
on 3. junija 1867. prvi put nakon povratka u vijeće prigodom 
rasprave o adresi, i to, s đopuštećem centra i levice, srpskim 
jezikom, kojim se redovno služio i u početku šezdesetih godina, 
dokle je bio u tom vijeću. On još uvijek, kao i prvi put, toplo 
preporučuje feđeralističko uređeće vladavine za čitavu monar¬ 
hiju, kakovo se priznalo već pragmatičkom sankcijom: dualizam, 

1 Broj 17. i 19. od 26. aprila i 3. maja: „Pođruguša", posrbjena iz Ariosta-; 
N’ - j* junija: ..Oda' 1 , posrbjena iz Oraeija. Nepovojan, no posvo ispravan 

sud izrekao je Marko Gar (str. 76. i đ. spomenutog članka) o tima IJubišinim 
prijevodima i o prijevodu liegovu iz Dantova Pakla u „Dubrovniku^ za 1864. godinu. 

. 2 Vladika Stefan Knežević (*1806. u Oćestovu kod Knina, t u Zadru 
j am i a ra 1890.) bio je skoro četrdeset godina episkop dalmatinski i dosta, druk¬ 
čije, zaslužan. 
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koji se tada zasnivao, za ii je samo nov pokušaj na putu do fede¬ 
ralizma, kojemu treba da budu osnov sa sjevera Češka, a s juga 
Trojednica. Narodima u monarhiji treba dati potpunu autonomiju 
izuzev vojsku i finansije. On ne može glasovati za adresu ni zbog- 
toga, jer se u noj ne traži teritorijalno jedinstvo Trojed- 
nice. Tek mimogred -tuži se on u govoru, koji se priopćuje u 
talijanskom prijevodu u „Nazionalu“ od 8. junija (br. 46.), da se- 
slabo ili nikako ne provodi naredba, što ju je, na hegovo zahti¬ 
jevane, bio izdao još 1862. godine tađašui ministar pravde Lasser,. 
da se sudovi u Dalmaciji imaju služiti i slavenskim jezikom, kad 
koja stranka to zaželi. 

Premda ga većina zastupnika nije razumjela, dojam žive negove- 
riječi mora da je bio golem. Bar dopisnik iz Beča javla o tom u 
istom'broju „Nazionala w ovo: „II ministro Beust ascoltava questo 
diseorso come ii Turco la pređica. Peraltro asservero che, forse- 
furberia e cortesia, i Tedeschi si mostrarono molto tolleranti. Tutti 
i membri piii influenti della destra e alcuni del centro strinsero 
la mano al Ljubiša dopo ii suo diseorso.“ 

Oduvijek je naš Buđlanin lubio maternu riječ svoju, no ta je- 
lubav još porasla u h iza puta begova u Češku, da pohodi tamošne- 
drugove svoje iz Beča, Jeti 1861. godine. Još u početku 1862. 
godine napisa on za „Narodni List“ (vidi broj 9. od 26. marta 
1862.) kratak članak „Črte narodnosti 11 , u kojem hvali Čehe,, 
koji' na svakom mjestu i u svim prilikama ističu svoj jezik, dok 
je Dalmacija sva puna talijanskih natpisa, a i govori se u noj, 
bez potrebe, suviše talijanski. Otada traži i on, da se u Dalmaciji 
u škole i u sve urede zavede slavenski jezik, koji živi u tamošnem 
narodu. Tomu zahtjevu ne protivi se toliko ministarstvo u Beču,, 
koliko sami činovnici u Dalmaciji, koji slabo poznaju narodni 
govor, a ne će ili ne mogu da ga nauče. 

Sjutradan iza Lubiše, u noćnoj sjednici, govorio je u prilog 
autonomije dalmatinske poslanik Luigi Lapenna tvrdeći kod toga, 
da Dalmacija nije nigda bila združena s Hrvatskom i Slavonijom, 
velik dio Dalmatinaca da i ne misli na to združene, nego želi i 
dale ostati u vezi s Austrijom. No Lubiša mu smjesta odgovori 
razlažući, kako je nepravedan izborni zakon za pokrajinski sabor 
dalmatinski: po hernu 40.000 Talijana bira 27 zastupnika, a četiri 
stotine tisuća Slavena samo 14. Nemu je začudo, što Lapenna danas 
govori i uime vladike Kneževića, koji je do godine 1864. bio 
odlučan pristalica ujedibeba s Hrvatskom, pa je kao takav 1861- 


godine bio izabran, da preda kraju adresu manine sabora dalma¬ 
tinskoga o tom sjedihehu; pa ipak, bar je nemu dobro poznato, 
kako misli o tom 80.000 begovih vjernika u Dalmaciji (Nazionale 
od 12. junija 1867., br. 47.). 

feuvise bih prostora zapremio, kad bih redom nabrojio sve 
zasluge Lubišine, što ih je stekao za Dalmaciju radom svojim u 
•carevinskom vijeću od 1867. do 1870. godine. Bit će dosta, ako samo 
neke od bih spomenem. Negovim nastojanem zaveo se, napokon, 
■narodni jezik u dalmatinske sudove i škole, povisile su se plaće 
itamošnim sudijama, pravoslavnim sveštenicima i učitelstvu, otvorile 
nove neke sredne škole, osnovala nezavisna eparhija bokokotorska, 
;stišao, napokon, bez mnogo krvi poznati ustanak Bokela protiv 
uvođena „Lanđwehra“ u Boki Kotorskoj, već potkraj 1869. godine. 
A tko bi mogao znati i nabrojiti, koliko je on radio izvan care- 
vinskoga vijeća u korist Dalmacije i svojih izbornika trseći se 
kod pojedinih ministara, da gladna Dalmacija dobije što obilatiju 
potporu u nerodnim godinama, kako bi preživjela zimu; da se 
jadnim Bokelima naknadi šteta, što su je pretrpjeli od vojske za 
ustanka 1869. godine; da se isprave nepravde, što su ih počinali 
pojedini tamošbi upravnici i t. d., i t. d. Ta treba samo imati na 
pameti, da je on tada bio jedini pravi narodni poslanik u care¬ 
vinskom vijeću, pa da se Dalmacija s pouzdanem mogla samo 
na n obraćati u nevoli i potrebi svojoj. 

No zasluge su se begove tada u Dalmaciji i priznavale. Još 
1862. godine „Narodni List K od 31. maja (broj 27.) hvali begov 
rad u carevinskom vijeću ističući, da će on „na ovoj stazi“ imati 
uvijek cijeli narod za sobom. U broju, pak, 17. od 27. februara 
1864. taj ga isti list brani od prigovora, što je, nevješt nemačkomu 
jeziku, i ne znajući begov pravi sadržaj potpisao prijedlog zastupnika 
Antuna Hjgera, kojim se tražilo, da se dokine nezavisnost 
Ugarske i Trojednice u sudskim poslovima, pa da se i za taj dio 
monarkije zakoni građanskoga i kaznenog prava tvore u carevin¬ 
skom vijeću: taj mu je prijedlog donio na potpis neki zastupnik, 
u kojega se potpuno pouzdavao, i to u vrijeme, kad ga je 
“učila „petmjesečna groznica, s koje ne mogaše često ostaviti 
postelju . Ali brzo je on spoznao, kakovu je pogrešku nehotice 
počinio, pa ju je i ispravio izjavivši javno, da će glasovati protiv 
3'geiova prijedloga, ako uopće dođe do raspravlaiia o nemu. 

Tako zadarski ,,Nazionale“ u broju 65. od 15. augusta 1864. 
“je nimalo pretjeravao begove zasluge, kad ga je preporučivao 


118 


Dr. Đuro Korbler: 


Stefan Mitrov I,.nbiša i negova okolina. 


119 


(18) 


bokelskim izbornicima ovim rijeema: „II sig. Stefano Ljubila poi 
nella sua qualita di deputato al consiglio dell 5 impero, ha particolar- 
mente bene meritato đelle Bocche e di tut-ta la Dalmazia. Ei fu ii 
solo tra i consiglieri dell 5 impero dalmati che levo la voće nel 
Reichsrath a favore della lingua nazionale, e del diritto, che ha ii 
popolo di essere istruito e giudicato nella propria lingua. Egli non 
tralascio occasione di parlare a puo della provincia, e nella sessione- 
del 1862 fece formale mozione, perehe questa venisse esonerata 
dagli aumenti di imposta, che andavano ad essere votati. La sua 
mođerazione e l 5 attaccamento agli interessi generali dell’ impero non 
si smentirono . . .“ 

Bez šumne je i on imao zasluge kod toga, što se u Budvi 
još 1864. godine osnovala zaklada za početnu narodnu školu, pa 
ako se u tu svrhu sabrala ondje za kratko vrijeme svota od 7000' 
forinti, kako čitamo u 27. broju „Narodnoga Lista 11 od 2. aprila, 
gdje se među darovatelima pomihu i „tri rodoljubke, rodjene 
Čelović w : Marija Rucović, Sofija gubila i Eva G-regović, 
koje su u to ime dale zajedno 300 forinti. 

No i od 1867. godine dale i „Nazionale 11 i „Narodni List 11 
više puta uvelike hvale rad Lubišin u carevinskom vijeću, iako 
on nije više bio član Narodne stranke, tako na pr. u jeseni 1867. 
godine, kad je u carevinskom vijeću, 14. novembra, protiv Lapenne 
ustao na obranu čestitoga tadašheg namjesnika đenerala Uli po vića. 
koji je bio nepoćudan autouomašima, pa su ga na svaki način 
kušali maknuti iz Dalmacije. Što više, Narodna stranka brzo je, 
čini se, zaboravila, da je Lubiša otišao u carevinsko vijeće unatoč 
nezinu zaklučku, da se ne ide onamo, jer ga „Nazionale 11 već u 
broju 3., od 8. januara 1868., naziva „ii nostro Ljubila^ i broji 
među članove Narodne stranke ističući izrijekom, daje on „rappre- 
sentante del nostro partito, e đappertutto ne ha sostenuto fedelmente 
ii programma 11 . 

* £ 

Još se u jednoj prilici Lubiša bio osobito istakao prije godine 
1870., u borbi, možemo reći, čitave poštene Dalmacije protiv pre- 
vrtlivoga vladike zadarskog Stefana Kneževića. Pošto je bio- 
zajedno s Lubišom, 28. februara 1867., izabran za poslanika u 
careviuskom vijeću, taj vladika nigda nije radio u korist Dalmacijo 
pristajući uvijek uz autonomaška tri poslanika. Sto više, „Nazionale 11 
od 4. decembra 1867. (br. 97.) priopći brzojav iz Beča od 1. decembra. 
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da se ondje osnovao poslanički klub „di nazionalita italiana“, a 
u ii da je pored Lapenne, Vitturija, Bajamontija stupio i Knežević, 
vladika i Slaven po rodu. „Nazionale 11 već tada zlobno primjećuje: 
„Nel caso che ii club si fotografasse in gruppo, fara un bel con- 
trasto con quello della dieta đalmata del 1861 per la trasmigrazione 
del Knežević 11 . No od toga dana zaređaše i u „Nazionalu 11 i u 
„Narodnom Listu 11 izjave nepouzdana pojedinih pravoslavnih crkvenih 
općina protiv nihova vladike i begova rada u carevinskom vijeću, 
on je, pak, sveštenike, koji su potpisali takove izjave, bezobzirno 
kažiiavao. Tom je prilikom postradao i dobar znanac Lubišin, pop 
Petar Migor, kako čitamo u dopisu iz Paštrovića od 26. augusta 
1869. u „Narodnom Listu 11 od 8. septembra, broj 72. 

Taj sveštenik bio je u svakom pogledu na svome mjestu, no 
jer je potpisao takovu izjavu protiv nega, premjesti ga Knežević u 
Ledenice, „bokešku Sibiriju“, kako se to mjesto naziva u dopisu, i još 
mu je kod toga pođruglivo pisao, „da je on, Midžor,_ vrlo sretan 
i svom arhipastiru na vijek obvezan i priznateljan ostati mora, te 
mu je ovakovi romantični predjel i masni komad u dio pao, da 
su podobne nagrade odveć rijetke, koje se samo odličnim i zaslužnim 
sveštenicima dijele i tako dalje 11 . Migor je bio nežna fizičkog 
sustava, pa je odbio to mjesto, „da sam sebi sačuva život od 
neizbježive smrti 11 , i otada se, „po čem parohije nema, svejednako 
teškim učiteljskim zanatom bavi, s kojim je zaista dični spomenik 
u narodu svom ostavio 11 . No vladika ga ni tada ne pusti na miru. 
1869. godine dođe Knežević u Kotor, gdje ga i narod i sveštenstvo 
dočeka dosta nemilo. Bilo je to već u vrijeme nakon skupštine 
pravoslavnih općina bokeških, boja se bila sastala u Kotoru na 
Vidov dan te godine, predsjedao joj je Lubiša, a i Migor je bio 
nazočan u noj: ta je skupština tražila, da se uspostavi stara, 
eparhija bokokotorska, koju je bio ukinuo Napoleon 1809. godine, 
a kod toga napala i vladiku Kneževića zahtijevajući, „da prestane 
crkovni despotizam w . 

Kad se vladika vratio u Zadar, odredi protiv sveštenika, koji 
su bili kod te vidovdanske skupštine, duhovnu istragu zbog pre- 
stupleha nekih crkvenih kanona, a ne zaboravi ni Migora: u pod- 
rugjivu pismu, sažalavajući ga, tobože, da se od toliko godina gubi 
siromašnim učitelstvom, odredi mu „gojnu 11 pa.rohiju brajićsku, -da 
u noj popuje. „S Ledenica na Braiće 11 , pridodaje dopisnik, „kao 
iz lonca u vatru, te svakako na kasapnicu! Može li se i pomisliti, 
da g. episkop, poznajući koliko oštrotu braićkog podneblja, toliko- 
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i vrlo mekani sustav Midžora, otpravlja ga, da se napije životvorue 
vode Mrtvice, koja je osobito za gradjanski želudac vrlo probitačna? 
Čujem, da je i ovu ponudu g. Midžor odbio, skrbeći za svoj od 
Boga mu dani život". 

I doista, vrijedni taj sveštenik osta i dale učitel u Budvi, i 
Lubiša ga izrijekom i napose pozdravla u nekoliko, pisama, što 
ili je dalih godina pisao Iliji Račeti javlajući mu jednom, da se i 
u Zadru sastao s Migorom. Ueitelem u Budvi osta on i onda, kad 
se uistinu, godine 1871., nanovo osnovala eparhija đubrovačko- 
kotorska, a vladikom je nezinim postao čestiti Gerasim Petranović, 
kako javi „Narodni List" od 1. marta 1871. (broj 17.); ali je 
proteklo još dosta vremena do hegove posvete, koju primi u Beču 
tek 21. maja 1874. („Narodni List" od 23. maja 1874., broj 41.). 
U vrijeme kraleva putovaiia Dalmacijom, mjeseca aprila 1875., dopade 
i Migora zlatni krst za zasluge s krunom, kako priopći „Nazionale" 
od 2. junija 1875., broj 44. 

Premda se od godine 1867. do 1870. mnogo bavio politikom, 
našao je ^Lubiša i u to vrijeme slobodnih časova, da ih posveti 
kiiiževnomu radu. 1868. godine izađe u Zadru o trošku Matice 
Dalmatinske treće izdane Negoševa Gorskog Vijenca, kojeg je 
„prenio s ćirilice na latinicu s tumačenjem 11 Lubiša. U predgovoru, 
što ga je napisao u Budvi još o Božiću godine 1866., razlaže on, 
da je ta pjesma „vrlo malo poznata po Dalmaciji, prvo jer je oba 
puta (u Beču 1847. i u Novom Sadu 1860.) pečatana ćirilicom, 
koju čita skoro pravoslavni narod, a drugo jer se obrijetko i skupo 
može nabaviti 11 . Ta ga je oskudica nagnala, da prenese Gorski 
Vijenac na latinicu i da mu doda „po dnu svakog pera 11 tumačene 
težih riječi i povjesna izjasneha mjesnih događaja. 

Ako tko drugi, bio je i Lubiša spreman za taj posao. Ta on 
je još lično poznavao umnoga pjesnika, koji je bio tek za 13 
godina stariji od hega, za života je hegova bio nazočan u Budvi, 
kad se, vajađa. nastojaiiem vrijednoga paroka Kojovića, hegov 
Gorski Vijenac bio iznesao i na pozornicu, svakako je, pak, bio jedan 
od prvih, koji je „Se ni Petra Petrovića Njegoša II., 
vladike crnogorskog i spisatelja slavenskog 11 posvetio 
kratak, ali toplo napisat nekrolog, što ga je bio izradio u Budvi 
21. oktobra 1851., dva dana nakon prerane smrti hegove, a priopćio 
ga je Kukulević u II. khizi „Arkiva za povestnicu jugoslavensku 11 
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(str. 209.—211.): već u tom kratkom prikazu života i rada Negoševa 
izriče on uvjerene svoje, da je Gorski Vijenac „bez dvojbe jedino 
dramatično delo Jugoslavensko savršeno 11 . 

I svoje izdane Gorskog Vijenca oskrbio je Lubiša kratkim 
predgovorom o životu i radu Negoševu, a bileške > što ih je dodao 
„po dnu svakog pera 11 , uvelike olakšavaju razumijevahe pjesme, 
pogotovu kad objašhavaju pojedine narodne običaje, koji su hemu 
bili poznati kao malo komu drugomu u ono doba. 

Iste godine izađe u „Dubrovniku 11 pripovijest hegova „Šćepan 
Mali“, za koju je, kako izjavluje u onom ,,IlpHflOflaTKy“, građu 
dobio od Vuka Markova Vranete Mahile, ali mu je, dakako, dobro 
bio poznat i Negošev „Lažni car Šćepan Mali 1 “. Sadržaj je, dakle, 
te pripovijesti bio već otprije poznat u khiževnosti, no naš mu je 
Budlanin dao oblik, kakav je bio razumliviji svakomu čitaocu. Kad 
je taj gođišnak „Dubrovnika" izašao i došao u ruke Lubiši, koji 
je tada bio u Beču, bojelo ga je, što se u štampani tekst potkrala 
sva sila štamparskih pogrešaka, pa posla iz Beča „uz velike poste" 
uredništvu „Narodnoga Lista" ovo pismo s ispravkom neko trideset 
pogrešaka, koje ugleda svijet u broju od 26. aprila 1869. (broj 34.): 

„Gospodine urednice! 

„U lanjskome „Dubrovniku" priložio sam jednu kratašnu povijest o Šćepanu 
Malome, koju sam ja složio po kazivanju njegovih vrsnika". 

„Žalim, da su se uz pečatanje te povijesti potkrale mnoge pogreške, koje su 
u svakome jeziku neugodne, a u našemu i neugodne i štetne. Ja neznam, hoće li 
se zbilja ko naći, da mu je tako odoljela besposlica, da tu povijest pročita; no ako 
se ko ipak nađje, ja ga lijepo molim, da mimogred popravi te pogreške, koje evo 
ovdje niže ređomice nabrajam". 

„Uzđam se, da mi nećete odbiti molbe, a svakako primite moj ljubezni pozdrav". 

Već u tom, dakle, pismu izjavluje on, daje „povijest o Šćepanu 
Malome" samo „složio po kazivanju njegovih vrsnika" t. j. da je 
samo khiževni oblik te pripovijesti hegov posao, a sadržaj da 
je dobio odrukuđ, kako je nekoliko godina iza toga sasvim očito 
izjavio u onom ,,npHAOflaTKy“. Uopće je on želio, da u negovu 
mislenu i radu ne ostane ništa nejasno ili neobjašneno, kako je 
potvrdio još iste godine 1869. 

„Novi Pozor" koji se tada štampao u Beču, poče 16. marta 
1869. (III. godina, broj 450.) u „Listku" priopćivati opsežan članak 
„Sto hoće hrvatska omladina i kako?" U jednom od mnogih 
nastavaka samo se mimogred spomenulo i hegovo ime. U broju 
493. od 8. maja 1869. govori pisac toga članka i o tome, kako 
bi trebalo više pisati i o hrvatskoj ženi, e da bksvijet i s te strane 
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upoznao Hrvate, pa nadovezuje na to: „Uvidit će to g. Bogišić, 
Ljubiša i drugi, te će reći: Rode hrvatski, ti si moj, a ja tvoj: 
nema ti para ni Talija ni ostala Slavij a. Da si zdravo!" 

Ovo je mjesto potaklo Lubišu, da se obazre na opsežni taj 
članak, koji se svršio u dajem broju 494. „(Novoga Pozora" od 9. 
maja 1869., a od početka je pa do kraja izliv osjećaha mlada 
Hrvata, koji pored svoje Hrvatske i ne vidi i ne priznaje ništa 
drugo na svijetu. Kad su se, dakle, sjednice carevinskoga vijeća 
završile 15. maja 1869., prvi mu je posao bio, da u „Narodnom 
Listu" od 2. junija iste godine (broj 44.) priopći ovo pismo kao 
odgovor na ono mladenačko pisane, a kod toga odmah da izjavi 
i svoje političko mišlene: 

„ Gospodine uređniče! 

- „Ja se ne bih čisto ozivao bezimenjaku, koji je pisao u Pozorov Listak „Sto 
hoće omladina hrvačka i kako?"; da me nije poimence žvačem počastio; a kad je, 
onda mu Vaš list javi moj oziv“. 

„Meni je omladina draga, koliko ikome, jer na mlagje svijet ostaje, no žaleći, 
da sam se davno rodio pak iz tako gizdavog jata u drugo uletio, ragje bih čitao, 
kako mi vrsnici misle, koji stoje izmeg'j vatrene omladine i hladne, ostavine pak 
obijema pružaju ruku kod pregibe". 

„Nas su, gospođine pisaoee, godine rastavile, pak se ne razumijemo: Vi 
nastajete, mi nestajemo; u vas kuca srce mlado, kipeće, nestrpljivo, kadgog’j i 
zanešeno, a naše je preokaljeno iskušenjem i razvaravanjem: zato nemožemo vam 
ni u stopam stati, kamoli vas slijediti k visokome poletu". 

„Ja sam želio na zdravici ođazđraviti, pak sam sve čekao, da vidim, kuda 
ćete, šta zaključujete iz onako prosutih đrobnih pojmova, gdje je srce um oplijenilo. 
No da ste zaglavili, ne bih vas bez odgovora ostavio; tako bi se oba okoristila: 
Vi bi obuzdali plameno srce, a ja bih moje iz đrijemeža probudio". 

„Samo toliko, čini mi se, da mogu i ja prijeskočke i na mahove reći: Ko 
hoće cilj, treba da hoće i sredstva. Sad promislite, jesu li vaša najbolja, i mogu 
li ih odobriti ljudi zreli, koji su izlećeli iz omladinskoga jata? Nije zidar pravi, 
ko valja, no je zidar pravi, ko gradi. Ako ćete prinijeti po jedan kamen na veliku 
zgradu prosvjete i sloge bratinske, elaj te; no ako ne ćete, a vi nemojte barem 
drmati one, koje su drugi mukom i nategom složili na blagoslovenoj gomili bratinstva 
narodnog, gje je svako po nješto svoga i sebična na oltar općeg blaga požrtvovno. 
Da vi nastavite bacati pšenicu u brazdu, koju je drugi ratar izorao, i s kojom će 
se pričestiti cijelo pleme, bi li vam drago bilo. da ko drugi iza vas baca zrna kukolja 
i vrata, da pšenica obrodi otrovlju bračke nesloge? Manite se toga, a radite, kad 
je vam Bog dao darovanja, ha prosvjetu izostavše braće, koja robuje i glupuje: 
tako će vas rod i povjest do zvijezda peti, jer ko rodu zgriješi, on mu grdno plati". 

„Srb i Hrvat jesu, kako ja mislim, etimologična sinonima kao hljeb i kruh, 
pak se ne mogu bez grehote lučiti ni jezikoslovno ni zemnopisno, • a kamo li 
religiozno. Na jednom samom polju moglo bi im djelo odvojeno biti, a to je 
povjesno pravo. Ko drukčije misli i radi, dok pomože, razinože. Zbogom!" 


Stefan Mitrov Jjubiša i begova okolina. 


Kakogod je ovaj odgovor dosta dug, priopćio sam ga u cijelosti, 
i to ne samo zato, što nam jasflije nego ikoja druga negova izjava 
posvjedočava čestitost Lubišinu u iskrenu nastojanu, da bi Srbi i 
Hrvati živjeli u slozi i lubavi, nego i da se vidi, kako je i među- 
tađašhim politicima u Boki bilo trijeznih i razboritih mislilaca. 

No da čujemo, kakav je bio dali život i radLubišin! 

■x 

*•* w 

U vrijeme, dokle nije bio zastupnik pokrajinskoga sabora„ 
1865. godine, bude Lubiša izabran načelnikom u zavičaju. I u toj 
ga je službi, kadgod je trebalo, zamjećivao Ilija Račeta, koji u isto,, 
otprilike, vrijeme posta općinskim prisjednikom.- Tako ga je Ilija 
zamjećivao i mjeseca januara 1870., kad je prispio u Budvu đeneral 
barun Gabrijel Rodić s upravitelem namjesništva dalmatin¬ 
skoga barunom Josipom Fluckom. Lubiša je upravo tada bio 
u carevinskom vijeću, da brani bezazlene ustaše bokelske, pa je 
bio i kod kraja, da mu zahvali, što je pomilovao neke izbornike 
begove, kako javla „II Nazionale" od 5. februara 1870. (broj 11.).. 
Mjesto bega dočeka, dakle, odlične goste „mladi, vrlo vrijedni 
prisjednik Račeta", kako čitamo u „Narodnom Listu" od 16. 
februara 1870. (broj 14.), odakle doznajemo i to, da je pop Petar 
Migor za taj doček složio prigodnu pjesmu i daje Rodić ostao 
tada u Budvi tri dana. 

U početku julija 1870. bili su novi izbori za pokrajinski 
sabor dalmatinski, i Lubiša bude ponovno izabran zastupnikom 
seoskih općina kotorskih, 4. julija. Već u tim izborima Narodna 
stranka dobi većinu mandata, bih 24 protiv 16 autonomaškib. 
Sabor se imao sastati 20. augusta 1870., ali tek 25. augusta posta 
namjesnikom dalmatinskim đeneral Rodić, a predsjed¬ 
nikom sabora bude imenovan Lubiša, znanac Rodićev još iz 
mladih dana, koji istoga dana, zbog zaslugb oko pomirena Boke, 
dobi red železne krune III. razreda i posta, po tome, vitezom. U 
isto vrijeme i zbog sličnih zasluga od begovih znanaca u Budvi bili 
su odlikovani Petar Migor zlatnim krstom za zasluge s krunom, 
a Nikola Deroka (Derocco) i naš Ilija Račeta pa pravoslavni 
parok Gfavro Rucović, svak Lubišin, „previšnim priznanem". 

25. augusta, dakle, proglasi barun Fluck, upravitel namje- 
mstv a dalmatinskoga, novi sabor otvorenim i objavi, da je kral 
predsjednikom sabora imenovao viteza Lubišu, a negovim zamje- 
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nikom dra. Natalija Filippija, 1 člana autonomaške mahine. Prvi se 
put tada s predsjedničke stolice čito kratak pozdravni govor čistim 
narodnim jezikom, kojim se Lubiša oduvijek služio i u carevinskom 
vijeću i, pogotovu, u pokrajinskom saboru. Tek na kraju govora 
dodao je on nekoliko talijanskih riječi, da pozdravi i autonomaše, 
među kojima, tada, možda uistinu neki nijesu razumjeli narodnoga 
jezika. No prvo je to zasjeđane sabora pod Lubišinim predsjedanem 
bilo posve kratko, jer se već za 5. septembra bilo sazvalo care¬ 
vinsko vijeće, u koje sabor je dalmatinski mimo Lubišu delegirao 
dra. Josipa Antoniettij a, Ivana Danila, Josipa Fontanu 
i Đura Vojnovića: Narodna stranka, koja je, relativno, u saboru 
bila najjača, principijelno je opet odbila izbor svojih članova u rečeno 
vijeće, ali je i noj bilo do toga, da onamo ne dođu najlući autono- 
maši, kakovi su, na pr., bili dr. Luigi Lapenna ili dr. Antonio 
Bajamonti, obojica Splićani. 

Uistinu se rečeno vijeće otvorilo tek 15. septembra 1870., 
a Lubiša, koji je odsad i predsjednik zemalskoga odbora, imao'je 
još dosta posla u Zadru, pa je krenuo u Beč tek u početku novembra. 
No nije više u carevinskom vijeću vitez Lubiša onaj pređašhi 
bokelski poslanik, kojega je gromki glas milozvučnim materinim 
jezikom bio toliko puta odjeknuo u vijećničkoj dvorani bečkoj. 
Već u januaru ove godine, kad se raspravljalo ondje o začetnicima 
i pravim krivcima bokelskog ustanka, nije on govorio javno, 
nego je predao predsjedniku u hemačkom prijevodu 
spomenicu, koju priopći u originalu i ćirilicom „Narodni List" 
od 13. aprila 1870., broj 30. 

U toj se spomenici jasno utvrđuje, da je u prvom početku 
vlada dalmatinska „mogla razboritim načinom i postupkom preteći 
oružano opiranje u Boki", da su glavni krivci ustanku namjesnik 
dalmatinski, đeneral W a g n e r, i siloviti kotarski poglavar u 
Kotoru, vitez Emil Franz, koji su ulijevali vatru u ule želeći 
nezadovolne Bokele prisiliti, da se pokore zakonu o „Landwehru“. 
Viteza AVagnera, koji je dotle, maknut preko noći iz Dalmacije, 
postao ministrom rata, ne. može on, doduše, povući pred sud, jer 
nema četrdeset potpisa poslaničkih, što ih traži zakon o odgovor¬ 
nosti ministarskoj, ali prijekor je tomu đeneralu, kao upravniku 
Dalmacije, izrekla već velika većina naroda austrijskih. 

1 Advokat u Zadru, koji je umro u početku 1873. godine, kako javi i „11 
Kazionale u od 15. januara, broj 7. 


Da bi izbjegla neugodnu raspravla.hu u parlamentu o tome,, 
tko je, zapravo,' kriv ustanku u Boki, vlada je izradila, te se. 
izabiao odbor, koji će to istražiti. Zato je Lubiša i predao pred¬ 
sjedniku carevinskoga vijeća svoju spomenicu izjavlujući u noj, 
da zbog toga, što se o krivcima bokelskog ustanka ne raspravja 
javno u vijeću, on sam uopće ne će više da dolazi u to vijeće. 
Istupivši, pak, iz carevinskog vijeća javi on to i svojim izbornicima 
proglasom, koji priopći „Narodni List" od 16. aprila 1870. god., 
broj 31. 

Odlučno to držane bilo mu je samo od koristi. Već 21. maja 
bude raspušteno i carevinsko vijeće .i svi pokrajinski sabori, a kod 
novih izbora čuli smo već kako je prošao Lubiša. 

Postavši predsjednikom sabora, zbog ureda i poslovahu zemal- 
skoga odbora, morao je on, kao zemalski kapetan, stalno živjeti 
u Zadru, pa se zato odrekao bar načelništva u Budvi, u kojoj ga 
je službi, kako smo čuli, zamjećivao dotle mladi Ilija Račeta. U 
izboiu, pak, koji je bio 1. decembra 1870., općinski prisjeđnici 
izabraše „aklamacijom uz veliko oduševljenje" za načelnika Iliju 
Račetu,. kako javi „Narodni List" u broju 97. od 3. decembra 
priopćujući telegram, što ga je na dan izbora primio iz Budve.. 

Već u broju 103. od 24. decembra 1870. priopći „Narodni 
List dopis novoga načelnika budlanskog od 16. decembra, u kojem 
on poziva sve Bokele na slogu žaleći, „da mi jednokrvna i jeduo- 
ognjištna braća nijesmo složni i u jednoj misli, mimolazeći sve, 
a ladeci na korist opštu, na korist naše stvari". 

Po nekim Lubišinim pismima razbiramo, kakove su bile veze 
između našega Lubiše i Ilije Račete: Lubiša je bio siromah po svom 
imutku, Račeta, naprotiv, ako ne bogat, a to bar dosta imućan. 
Da bi, dakle, prehranio svoju porodicu, ženu i troje djece, a 
k tome i mater Katu, koja je umrla tek u oktobru 1875. kod sina 
u Zadru — u „Narodnom Listu" od 13. oktobra 1875., br. 82., 
Lubiša „onoj gospodi, koja su se udostojala lično ili duhom uče¬ 
stvovati pri pogrebu" hegove „matere Ekaterine najtoplije" blago- 
dan —, trebalo je privređivati dosta para, a tih su od države, kao 
svagda, i tada najmaiie primali intelektualni hezini radnici. U tom 
nastojahu bio mu je, čini se, na ruku Račeta, praktičan i poduzetan 
čovjek, pa su hih dvojica i kasnije više puta zajednički preuzeli, 
koju javnu radnu i kod toga i sami nešto zaslužili i nastojali, da ' 
sto više novaca za rad dobiju sami Bokeli, za koje se i odredila, 
potpora. 


12.6 


Dr. Đuro Korbler: 


Stefan Mitrov lubiša i iiegora okolina. 


127 


(26) 


I u društvo, kojemu se povjerilo građene dalmatinske železnice 

od Knina do Splita, dospio je Račeta po Lubiši, kako ćemo čuti, 

a i na načelničkoj se stolici u Budvi, čini se, samo po bemu 

održao sve do godine 1877., unatoč mnogim protivnicima, što su 

ih obojica imali i u malenoj onoj općini. No da čujemo, najprije, 

dali život Lubišin! 

1 ’ * 

* * 

Kad je postao predsjednikom sabora i zemalskog odbora 
(giunta), Lubiša je skoro izatoga i porodicu svoju iz Budve pre¬ 
selio u Zadar, gdje je sin negov Mitar onih godina svršavao gimna¬ 
zijske nauke, a velik je dio svake godine morao živjeti i u Beču. 

U Budvi je ostala neko vrijeme samo još stara negova mati. 

Život nam je negov u Beču opisao potanko Stefanović-Vilovski, 
:za punih trideset godina mlađi znanac negov, napose u glavi IV. 
(str. 29. i d. u drugom izdanu): u Beč je on redovno dolazio zimi, 
jer je tada obično bilo otvoreno carevinsko vijeće. Za boravka u 
Beču stalno je stanovao u Hellerovu hotelu u Burggasse, gdje 
je i umro, provodeći život jednolično i krećući se u uskom krugu 
tamošnih svojih znanaca. Veći mu je dio dana prolazio u radu 
pribivajući u sjednicama earevinskoga vijeća i različmh parla¬ 
mentarnih odbora, a tek malo mu je vremena preostajalo za odmor 
u društvu znanaca ili za zabavu, jer je povrh toga imao pisati 
mnogo odgovora različuim ludma iz Boke i ostale Dalmacije, koji 
su želeli po hemu, kao moćnu i uglednu čovjeku, od vlade u Beču 
ili od dalmatinskih oblasti štogod postići. Odgovori su begovi bili 
kratki, ali jasni i otvoreni, kako potvrđuju i pisma Iliji Račeti, 
od kojih dva ili tri jasno odaju, da mu život u Beču nije bio 
ugodan. 

I u Zadru mu je pretežniji dio dana prolazio u radu. Do 
mekoliko mjeseci prije otvorena pokrajinskoga sabora bilo je dosta 
posla u gunti, gdje se spremala građa za rad u saboru, a cesto se 
desilo, da je pretežniji dio toga posla zapadao hega sama. 

* 

* * 

I u Budvi je politički život u početku sedamdesetih godina 
prošloga stoleća bio veoma buran. Nije ondje bio tada vise parokom 
katoličkim dosta nepristrani Antun Kojović, koji mgda, na pr. u 
školi, nije razlikovao svoje katolike od pravoslavnih, nego se 
jednakom revnošću brinuo za obrazovane i jednih i drugih. I negov 


<27) 


naslednik Nikola Deroka, počasni kanonik kaptola kotorskoga, 
član, ,Matice dalmatinske^ i dekan buđlanski,. bio je čovjek na 
svome mjestu, ali pravoslavni su tada već imali u Budvi svoga 
učitela, Petra Mi gora, pa je tako nesamo politika, nego i 
crkva i škola sijala opreku između pripadnika te dvije crkve. 

Opreka između obje vjere već je potkraj 1872. godine bila 
tolika, da su se 33 katolika buđlanska, među hima pređašni načel¬ 
nici Đuro Magarević i Đuro Markićević, složili, da 
javno u novinama brane svoga paroka. U 9. broju „Narodnoga 
Lista" od 29. januara 1873. izađe „Priobćeno" iz Budve od 20. 
januara, u kojem.se kanonik Deroka crta■ kao „muž odvažnoga 
značaja, koji se svedjer odlikovao radi njegove neizmjerne čovjeko¬ 
ljubive revnosti, kao sveštenik i kao gradjanin — : ne zna se, 
istina, nikome ulagivati, pače prostođušno i odlučno prema svakomu 
postupa, ali baš zato pravom je stekao ljubav i iskrenu privrženost 
ovdašnjih stanovnika". Pošto su se redom izbrojile zasluge begove 
za tamošnu crkvu i narod, tako, na pr., da je crkvu uredio i 
oskrbio svakojakom crkovnom opremom, da pomaže potrebne težake, 
a ugled svoj kod naroda upotreblava na korist države i građanske 
sloge, na kraju se iznova ističe: „To se njemu poglavito pripisati 
ima, ako, uzprkos tudjem zlobnom spletkarenju, mir i ljubav 
neprekidno vladaju međju sljedbenici zapadnog i iztočnog vjero¬ 
zakona". 

I proto buđlanski G a š o Rucović, svak Lubišin, kako 
smo čuli, i od 1872. godine tast Ilije Račete, bio je valan sveštenik, 
koji se mnogo trudio, da ne izbije kakova suprotnost između 
Budlana jedne i druge vjere. Nijesu, dakle, tamošbi sveštenici bili 
krivi, ako je već tada dolazilo do kojekakovih vjerskih razmirica 
u Budvi, nego tuđe zlobno spletkarene, kako se ističe i u onom 
„Priobćenom". Znatno se prilike i ondje izmijeniše istom 1873. 
godine, kad nastade razdor između poslanika u carevinskom vijeću 
i Narodne stranke u dalmatinskom saboru. 

* 

'<• sj: 

Narodna je stranka već 1872. godine zamjeravala bečkim 
■svojim poslanicima, kojih vod i prvak bio je, dakako, Lubiša, što 
su glasovali, da se primi naknadni zakon o nužnim izborima 
poslanika u carevinskom vijeću. U osobitu prilogu k „Narodnomu 
Listu" od 24. aprila 1872. (broj 33.) Lubiša opravdava sebe i 
četiri druga svoja zbog toga glasovana od 20. februara. On zastupa 
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Dalmaciju skoro već 11 godina radeći uvijek na korist bezinu, 
a ta je korist nemu i begovim drugovima i sada bila na brizL 
On se dosada uvijek opirao „umjereno, ali postojano, svim vladama, 
koje su se u Beču izmijenile od 1861. do 18i0. godine". Sto više, 
7. aprila 1870. zajedno je s Polacima istupio iz carevinskog vijeća,, 
koje se zbog toga raspalo i razišlo, „jer ih ne ostade ni šestina,, 
što je za saborisanje potrebna 1 '. I drugda su dalmatinski poslanici 
u Beču uvijek znali, što je niliova dužnost, ali ovaj je put opirane 
bihovo zakonu o naknadnim izborima, koji je uperen protiv Poli),ka, 
bilo zališno, a ne bi bilo ni od koristi, jer takove naknadne izbore 
određuje već § 7. ustava od 1867. godine, pa. je novi taj zakon,, 
očito, posve nepotreban. 

„Narodni List", koji je priopćio to očitovane, potpuno se ii im 
zadovolio, pa je ustao i na obranu dalmatinskih delegata, kad su 
zbog toga glasovana digli na bik kuku i motiku praški neki listovi, 
načelu nihovu „Politika", i cetinski „I^pHOropap", u kojem je na 
nihovu i svoju obranu ustao Đorđe V ojnović, načelnik Erceg- 
novoga, pismom iz Beča od 13. aprila 1872., koje priopći i 
„Narodni List" od 4. maja 1872. (broj 36.). 

0 tom glasovahu dalmatinskih poslanika u Beču raspravlalo 
se i na sastanku povjerenika općina bokeškik, koji je bio 18. 
junija 1872. u Kotoru, pa se zaklučilo pričekati, dok se sazove 
sabor, gdje će se vidjeti, zaslužuju li oni za to ukor, kako čitamo' 
u „Narodnom Listu" od 27. junija 1872., broj 52. 

Povjerenici općina bokeškik bili su: predsjednik sastanka 
Luka Tri fko-vić, izvjestiteji pop Mitar Zec i Ferdo 
Žbutiga, odbornici Stevan Bjeladinović, Matijaš Đuri čio, 
Petar Celović i Ilija Račeta, i oni su zaklučili, da se za 
11. septembra (30. augusta) sazove javna narodna skupština u 
Kotoru, koja će se, zajedno s odbornicima, sastojati od 120 članova 
iz svih redova, a na skupštinu imaju doći bez oružja. Članovi su 
sastanka odredili i program skupštine, koji je bio obilat obuhvatajući 
u pet točaka sva glavna prosvjetno-gospodarska pitana, koliko su 
bila od interesa za Boku. 

IJpravo u to vrijeme spremao se Lubiša, da otvori u Kotoru 
„ured od biležnika". Premda nije učio prava, kao dugogodišni 
općinski tajnik i potom načelnik, upoznao je on praktički sve 
zakone i naređena, pa tako dobi dopuštene, iako nije pravio osobit 
ispit, da otvori takav ured u Kotoru: kad i je li ga uopće otvorio, 
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nijesain mogao pouzdano obaznati, no tada, čini se, nije došao u 
Kotor, a i javna narodna skupština nije se tada sastala. 

* 

U početku septembra te godine talijanaški „Dalmata" priopći 
članak „Le Bocche di Cattaro", na koji se osvrće „U Nazionale" 
od 7. septembra 1872., broj 72., pun plašeiia novim ustankom u 
Boki Kotorskoj, gdje se ne poštuju državni zakoni, svatko radi, 
što ga je vola, pa i državni sudovi nemaju ugleda, jer svak, tko ' 
pretrpi kakovu štetu, traži pravicu kod narodnih sudova, 
koji su se ondje održali još od starine, a ugled je nihov u Boki 
vještački ocrtao Lubiša u nekoliko pričana svoga Vuka Dojčevića. 
Takav je narodni sud dao razoriti kuću nekoga Stojanovića u 
Braićima, a nekoga Markovića iz Maina prisilio, da uzme nazad 
u kuću ženu prelubnieu, kojoj je odrezao nos, pa je izagnao iz 
kuće, ili da joj plati 100 dukata. Osobito se „Dalmata" bio raspisao 
o ovoj drugoj presudi narodnoga suda: 

„Un Martović di Mami, acquistata la certezza, che la moglie gli era iufedele, 
la sfregia coll’arme sul riao ad inđelebili traceie; pentito e temente đella venđetta 
dei parenti propone un’accomođamento: ed un giudizio di arbitri, guiđato da 
sentimenti piii miti, che non sieno quelli dell’ autore del Home-femme, lo condanna 
a riprendere la moglie, o a pagarle un indennizzo di 100 zecchini.“ 

Još prije toga „Dalmata", udarajući na narodne sudove, naziva 
ih: „recente istituzione dei tribunali nazionali, uno dei quali ka... 
condannato un Marković a riprendersi la moglie adultera, a cui 
aveva mozzato ii naso, o pagarle la somma di 100 zecchini." 

Po pismima, što ih Lubiša u to vrijeme piše Račeti, obazna- 
jemo, kako je upravo ta presuda uzvitlala u Beču mnogo prašine, 
pa da se ozbilno radilo oko toga. da se u Boki zavedu prijeki 
sudovi: i begova je, svakako, zasluga bila, da se to, ipak, nije i 
učinilo. 

,,I1 Nazionale" objašnava obje te zgode razlažući, daje narodni 1 
sud ili sud dobrih ludi prastara uredba bokeška, a presude su begove 
i u ove dvije zgode potpuno zađovolile pravno Osječane svib Bokela. 
stinaje, da je narod prebio šleme na kući Stojanovića u Braićima, 
d i to se učinilo po presudi narodnoga suda zato, što je Stojanović 
sa svojom ženom u svojoj kući potajno noću ubio nekoga mladića 
ranetu. taj se mladić bio zagledao u nihovu kćer, ali rodi teli 
nego vi nijesu dopuštali, da se nom oženi. Rodi teli, naprotiv, djevojčini, 
na oko, pristadoše na taj brak, ali samo zato, da lakše mladića 
iju. Osuda je, dakle, narodnoga suda bila posve opravdana, pa 
Rad. Jug. Akađ. 229. 
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ne bi bilo razborito, kad bi se zbog toga u Boki štogod strože 
odredilo ili, dapače, zaveo prijeki sud. 

Još neko vrijeme potrajala je ta prepirka o narodnim sudovima 
između „Dalmate" i „Narodnoga Lista", ali je, napokon, i „Dalmata ; 
zamuknuo sa svojim klevetama, jer je upravo tada došao u Kotor 
nadvojvoda Albreht, pa je trebalo priopćivati svakojake 
opise, kako ga je koje mjesto dočekalo i što je radio u pojedinim 
mjestima. 

Nadvojvoda se Albreht zadržao tada u Dalmaciji neko dvadeset 
dana, jer se bio ukrcao za taj put u Trstu 18. septembra, a vratio 
se u Polu 6. oktobra. Na putu ga je pratio namjesnik Kodić. 
27. septembra krenuo je on na ltoiiu prema Budvi, kamo je prispio 
o podne. Istoga popodneva odvezao se visoki gost morem do Lastve, 
ali se iste večeri vratio u Budvu, gdje osta do 29. septembra, 
a tada se ratnom lađom „Kaiserin Elisabeth" odvezao dale. 

Upravo u vrijeme, kad je nadvojvoda Albreht imao doći u 
Dalmaciju i dok je još bio ondje, poče netko u „Dalmati" ano¬ 
nimnim dopisima iz Budve klevetati tamošhega načelnika, našega 
Iliju Račetu, ali na begovu obranu ustadoše složno svi glavari 
Maina, Pobora i Braića, „tri odjeljka općine budvanske sa 5 šestini 
stanovništva", dopisom, što ga „na začeće Jovanovo", 5. oktobra 
(23. septembra) 1872., upraviše „Narodnomu Listu", a on ga priopći 
u 85. broju od 23. oktobra. Dopis je napisat u lijepu narodnom 
govoru i veoma odrešito. 

Odmah se u početku ističe, kako je „Dalmata" već često donio, „kojekakovih 
izmišljotina, raznovrsnih kleveta, bestidnih izvraeanja dogadjaja, svakojakih napadanja 
na ovi narod i njegov poredak", ali redovno dosada samo anonimno, a hima „ponos 
pradjedovski dopušta se samo odazvati onijem ljudima, koji se ne stide svoga imena, 
koji ga javno i bjelodano na čelu nose. Koji se kriju za tudjim ledjima, koji u 
tudjoj sablji obrane traže, kod nas se, gosp. dopisnici, kako ćete dobro znati, 
smatraju za najpođlija stvorenja, za najbezočnije pletkaše. No pošto i jošt neva- 
ljalstvu tome neće kraja da se učini, no i na najsvetiji amanet naš ,vjernost 1 nastoji 
se baciti sjenka sujme, javno pozivamo tu gosp. dopisnike; u ime naše i naše brace 
koju zakonito zastupamo, da nam čistodano na poprište stanu; drugojace držat 
ćemo ih za ovako bezočne klevetaše i pletkaše, kakve oni sami znaju da im pogane 
grudi griju.“ 

Tek iza ovoga prvoga, obilatog izliva povrijeđene časti i gheva 
hihova doznajemo, kad i čim ih je anonimni dopisnik u „Dalmati 
ražestio : 
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„U najposljednjem pak broju izvodi se, kako u predstojećim općinskim izborima 
bilo bi nastojanje okružnog poglavara gosp. Renđića, 1 da i nadalje ljubljeni gosp. 
Kačeta ostao bi na svoje mnogodostojno zastupato mjesto načelnika. Mi bi zahvalni 
i priznani ostali gosp. Renđiću, ako bi on dijelio želju neprebrojne većine naroda. 
Sto će reći, da bi znao odgovoriti svome položaju; no kad bi i bila njegova želja 
protivna — ako bi se pretpostaviti mogla — ne ističe li se pitanje: tko će nas 
bez nas? bira li narod načelnika? odlučuje li većina? — Još danas možemo uvjeriti 
i vjerovaša i varaša, da svi napori, sva usilovanja, sva nadimanja, sve želje ostat 
■će samo toliko, koliko jedno ranjeno srce može reći: O uzaludni moji trudovi! 
O čemerne moje prevare! Misli li tko zbiljno, da nemamo pa u svakom staležu 
braco i u gradu? 0 lijepoga sankanja!" 

„No na stranu velika većina, koja bi pošla za samim migom gosp. Račete, 
na stranu stbtinu — opetovane naše uzaludne molbe, da se primi, i odlučno njegovo 
rješenje, da neće zar se plaši koja slavoljubna sljepota, da će ta briga na njegovu 
glavu panuti? 0 lijepe volje! 0 slatkoga utvaranja! Isti blagoslov možemo otpravit 
i onom, koji bi se nadao tako divne glave u ruke perčin držati. Zar još danas ima 
tako mudrih glava, da mogu misliti, ne poznajemo sebe? Neka se zna! Mi brata 
Srbina držat ćemo za brata, a tko hoće, neka drži i tudjina za gospodara i skitnicu 
,.za muža: od te slave mi dijela nikome nećemo.“ 

„Slava i naša javna zahvalnost na velika požrtvovanja u teškim okolnostima 
.gosp. Raoeti, što će I naša djeca znati pamtiti i zahvalni mu biti." 

Pa doista, godinu dana iza toga, kad se u Budvi nanovo 
birao načelnik, 4. decembra 1873., bude opet „jednodušno" izabran 
Ilija Račeta, kako doznajemo po brzojavu odande, što ga priopći 
„Narodni List" od 6. decembra, broj 98. A još u početku 1872. 
.godine zapade ga zlatni krst za zasluge s krunom ,,in riconoscimento 
đella sua operosita patriottica e di comune utilita", kako priopći 
„Ii Nazionale" od 16. marta 1872., br. 22. 



U jesen 1872. godine, .5. novembra, po običaju se bio sastao 
u Zadru pokrajinski sabor dalmatinski: u ovom zasjedahu rad je 
•begov bio i lak i obilat, jer u sjednice nijesu dolazili autono- 
maši, valada zato, što su bili sasvim nemoćni prema Narodnoj 
stranci, pa je tako do 3. decembra, dokle je bio na okupu, uistinu 
marlivo radio i mnogo uradio, kako istače i Lubiša u zaglavnom 
govoru, — priopćio ga je „Narodni List" od 7. decembra 1872., 
98. pomihući naročito, da je ovo prvi put od postojana 
sabora dalmatinskoga, da su zastupnici svršili sav svoj posao i po 
svojoj se odluci razišli. Istina, i 1871. godine bio je predsjednik 
^i tbiša zad ovolan uspješnim radom sabora, koji je tada bio na 

1 NlkoIa . Rendić-Miočević, okružni poglavar kotorski iza zloglasnoga Emila 
anza, s nazivom i značajem namjesničkog savjetnika. 


* 


13*2 


Dr. Đuro Kiirbler: 


m 

okupu od 14. septembra do 14. oktobra. Ali tada se sabor ranije- 
razišao, jer se otpočeo rad u carevinskom vijeću, a i autonomaši su 
potratili dosta vremena svakojakim prigovorima i upadicama. 

# * 

I tako dospjesmo do 1873. godine, kad se zivle stalo raditi 
oko građena dalmatinske železnice, koja se nakon tolikih zgoda i 
nezgoda, bar djelimice, dogradila 1877. godme. TJ sjednici care* 
vinskoga vijeća od 21. januara 1873. bude izabran odbor od devet 
poslanika, među hima dva Slavena, dr. Fran Vidulić i Đorđe 
Vojnović, da prouče zakonsku osnovu o građenu te železnice i 
izvijeste o noj, kako se iz Beča, 22. januara, brzojavilo „Narod¬ 
nomu Listu “, a on priopći tu za Dalmaciju radosnu vijest istoga 
dana, u broju 7., zajedno s rečenom zakonskom osnovom, u dajem, 
pak/ broju od 25. januara izađe i obrazložene osnove, koja 
postade zakonom 30. aprila 1873. Ta je železnica, kako je poznato, 
upropastila Lubišu kao politika, pošto je već 1873. godine dobar 
hegov glas, kao bistra i poštena slavenskog politika, skoro nastradao. 
Evo, kako se to desilo! 

Još potkraj 1872. godine bečka se vlada bila, čini se, dosjetila 
načinu, kako bi se dao savladati otpor Čeha, koji već od 1867.. 
godine, ogorčeni dualističkim uređehem monarhije, iz svoga sabora 
nijesu slali poslanike u carevinsko vijeće: pokrajinskim je sab.o- 
rima vajalo oduzeti pravo, da biraju i šalu poslanike, i dati to 
pravo izbornicima, koji će, kod povolne razdiobe izbornih kotara, 
slati u Beč zastupnike, kakove i koje vlada bude zelela. I tako 
se u početku 1873. godine iznijela pred carevinsko vijeće osnova 
zakona o izravnim izborima. 

Prvu vijest o toj namjeri Auerspergova tadašheg ministarstva 
donio je „U Nazionale 11 12. februara 1873. u broju 13. priopćujući 
brzojavnu vijest iz Beča od 11. februara, da je kral u ministar¬ 
skom vijeću odobrio tu promjenu izbornog reda. Nekoliko dana 
potom, 19. februara (broj 15.), javiše iste novine, da je ta novela 
uistinu predložena carevinskomu vijeću, i zamjeravaju Polacima, sto 
su pristali na hu. Još oštrije osuđuje vladahe polačkih poslanika 
Narodni List 11 u članku: „Izborna preinaka i Poljaci od 4.. 
februara u broju 16. Istoga dana priopći „II Nazionale 11 brzojavnu 
vijest iz Beča, da je specijalno raspravlane osnove zakona o dalma¬ 
tinskoj železnici u odboru odgođeno na neizvjesno vrijeme, kako 
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držim, očito zbog toga, da to pitane ostane neriješeno, dok se ne 
vidi, hoće li dalmatinski poslanici glasovati za predloženo mijeiiahe 
izbornog zakona ili protiv hega. Zato „Narodni List“ od 26. februara 
u broju 17., jednako kao i svi drugi slavenski listovi u monarhiji, 
žestoko osudi tu reformu, koja „izmišljena i skovana u kovačnicak 
njemačkoga ortakluka, ostat će u povjestnici Austrije zloglasnim 
spomenikom ustavne nasilnosti, neumjerene prevlade, ali na njegovom 
podnožju potomci će štiti, da se nijedna slovjenska ruka 
nije u ovoj zgradi okaljala, dapače, da se je ta sgradja 
podigla uz prokletstvo cieloga slovjenskoga s v i e t a. “ 
Daje se izriče nada, da i „poslanici dalmatinski, dokle narodni, 
neće ni u koju cienu pazariti poštenje svoje ni poštenje otačbine 11 
dovikujući im na kraju, da se narodi ni za koju cijenu ne smiju 
šaliti svojim poštenem. I u Dalmaciju, dakle, brzo dođe glas o 
teškoj kušni, u kojoj se tada nalazio laibiša sa četiri svoja posla¬ 
nička druga. U carevinskom vijeću vladi i nezinoj stranci 
trebalo je pet ili šest glasova, da dobije za tu novelu apsolutnu 
većinu, pa je, kako čitamo u Stefanović-Vilovskoga (str. 7.), „gan- 
MaTHHCKHM nocjiaHHu,wMa noHyflmia HSBecHe KOHpecHje u MaTe- 
pnja^He ojiaKuinpe 3a HHane cnpoMamHy u 3aHeMapeHy /jajiMa- 
pnjy, a TpaMoma je op, h>hx pa r;iacajy 3a HOBy pe(j)opiuy u 
pa TaKo cBojHM flpjKafteM 0AJiyne nuTaite, Koje oHga 6eme 
3aTa;iaca;io CBeKOJiKKO jaBHo MneH>e y MOHapxHjH". 

Kad su o kolebahu dalmatinskih poslanika u Beču stali dolaziti 
■sve češći i nepovolniji glasovi, zastupnici se Narodne stranke u 
dalmatinskom saboru sastađoše u Zadru 11. februara i zaklučiše 
jednoglasno ovo dvoje, kako priopćuje naknadno „II Nazionale 11 od 
8. marta, broj 20., u članku „II 6 maržo 1873.“: 

„1. đovere i deputati dalmati al consig*lio đell’impero votare contro la legge 
■sulle elezioni đirette“; 

w 2. nel caso i Polacchi a causa di questa legge abbandonassero ii reiclisrath, 
do\ ^rlo abbanđonare anch’ essi, colla đichiarazione che non lo riconoscovano compe- 
tente a votare siffatto cangiamento nella costituzione 44 . 

Taj se zaklueak prioćio poslanicima u Beču, i oni su ga primili 
28. februara, kako čitamo u istom članku. 

Dođe, napokon, i 6. mart 1873. Vladahe Lubišino u carevin¬ 
skom vijeću u sjednici, koja je imala odlučiti o toj izbornoj noveli, 
vještije nego ikoje novine onoga doba, koliko sam ih imao u 
rukama, ocrtao je Stefanović-Vilovski, koji je tada, kao mlad i 
Poletan đak, bio nazočan u toj sjednici (str. 7. i d. hegova članka 
51 osobitoj kružići): 


134 


Dr. Đuro Korbler: 


Stefan Mitrov Lubiša i negova okolina. 


135 


(34) 


„Ha ueny flajiManiHCKor KJiy6a, Koju jep,Ba ano je 6pojao neT ao niecT* 
ujiaHOBa, erajame Ta«a CTeBan Jby6Hiua. IberoB je yTiiu,aj 6no TaKO jaK, 
Aa je y oho Aoba H>eroBO jihhho MHinjbeH>e HAeHTHtjjuKOBaHO ca MumjbeiteM 
Kay6a h Aa je H>eroBa peu BaiKiuia ohojihko, koahko iieaora KJiy6a. HeMa 
cyMfte, Aa cy MaxepnjaJiHH iiHTepecu flajiMau,nje, a y npBOM peAV iiHTepecu 
Bone KoTOpcue, 3axTeBajm, Aa ce ciipoMaumoM a HanafeenoM HapOAy 
noMorHe kojihko je Moryfee. npmiHKa sa to 6n.na je 3roAHa h Jfay6Hiua h 
H>eroBH ApyroBii Mororne panyHaTH Ha npHCTaHaic Bekera Aeaa cBojnx 
6Hpaaa, OAJiyKa, Kojy je aohco gaJmaTUHCKH KJiy6 y omi raaBHor caBeTO- 
Baaa y nooiaHHHKoj Kyhn, peimuia je cyA6nHy 3 aKOHa o npOMenn n 36 opHor 
peAa. HoBiine, iuto cy Tora jyTpa nsninjie, pacnpaBJbajie cy niiTaite o 
H36opHoj petjjopMH, HaroBeuiTaBajyiiH ) Aa cy AajmaTHHCKH nocaaHHU,n perneHH 
Aa raacyjy 3a bji3ahh npeAJior. Y hcto Ao6a ce npoujoio, Aa je Jby6nuia 
y ohh A3H3, KaAa je Tpeđaao peuiaBaTH to nHTaae, npHMJbeH oa u,apa y 
ayAeHpHjy, na Aa je na HaBajBHBa&e BjiaAaoueBO obom Aao peu, Aa he 
raacaTii 3a H3MeHy H36opHor 3 aicoHa. AaH raacafta 6eme ocBaHyo. Cbh 
nocaaHiipH, ceM Hexa na HeniKe, 6ejaxy Ha OKyny. Tanepiije cy 6aae npe- 
nyHe CBeTa, Koju je paaosHaao HuineiciiBao ceAHim,y, y Kojoj ce pemaBa.io, 
„Ha KOMe ke 0CTanyTH papcTBo". y3pyjaHOCT y AsopaHH pacaa je CBe bhiiig 
h Burne. roBOpu H3BecTHJiapa jeABa cy cacayuiaHH. Penii nncy BHiue Morae 
HHKora Hii Aa y6eae hh as pa- 3 yBepe. CBe je ca HecTpnjteiteM mmieKHBajio 
HMeHiiHHO macane. Bek KaAa je AaaMaTHHCKH noc-naHUK, non Aaniuio, Aao 
cBoj rnac, uyAO ce Ha caoBeHCKoj u KOHcepBaTHBHoj AecHHpn Kao Hei<o 
noTMyao MyMJbaH>e, Kcje je 03 HauaBaA 0 He3aA0B0JBCTB0 h ocyay. Aah TeK 
KaAa je npeAceAHHK npo3Bao HMe Jby6HiHHHO, h KaAa je Jby6mna tabcho 
H3roBopno ,,Aa“ — TaAa ce ca cbhx cTpaHa 3 auy aapMa ii 6yKa. OAo6pa- 
Ban>e BaaAHHe CTpaHKe hhcto ce 6eme H3ry6ii.no y ohom ypHe6ecy, ujto 
ra AH3aiue AecHHpa, Koja je Jby6niuii AOBHKHBana, A a je H 3 AajHHi< u H3Mekap. 
To đejaine 6ypa He3aA0B0A>CTBa, K3KBy AOTJie hhchm hh CBOjHM ohiimi 
r.nenao, hh cBojiiM ymiiMa cjiyuiao“. 

„ 3 a CBe to BpeMe cTajao je Jby6Hiua HenoMHuaH na CBOMe Mecry. 
CaMO je čneAoka ii o 36 hji>hoct H>eroBa n3pa3HTa nnu,a yKa3HBana Ha 
y36ytjeHOCT iteroBe Ay*ne. A° K J e Tpajana 6ypa h aok cy ce Tajiacii jiomiiah 
o OBy TBpAy 6oKejBCKy cTeHy, oh je kyiao Kao aanHBeH, a KaA ce momo 
npHMeTHTH Aa ce CTpacTH or.eT CTHmaBajy, Jby6Hiua OAjeAHOM BHKHy 
r.iacHO n rpoMOBiiTO: -VKHBena AajiMau,aja!“ ii cene~. 

„OBaj ysBHK, Koju Kao Aa y ABe penu caAP>KaBauie Jby6niuHH nporpaM, 
33 nyAO ocTaAe 6e3 OAroBopa. H3 Knyna Ha AecHoj CTpaHH He ny ce Bnuie 
HHHHja mač. H3raeAauie 6aui Kao Aa je h AecHupa yBHAeaa, a» je npeTepaaa. 
Tnacaite je HacTaBa,eno h AOBpmeHO 6e3 cBane Aaa>e eMopnje. BaaAHH 
npeAaor ao6h ancoayTHy BehnHy raacoBa. JBy6iiHia h sberoBH APy r0Bli 
AOHCTa OAayHHuie y obom nnTaH>y. 3aKOH o HenocpeAHHM H36opHMa A a A e 
basaii AyepcneproBOj HOBe CHare ii HOBa no.aeTa, a HeManKOj CTpaHU> 
MOryfeHOCT Aa ce Ha bJ iacTH oapm^h mhoto Ay*e, Hero 6 h ce MOraa OApisaTU,. 
Aa je Jby6Huia raacao npoTHB BaaAHHa npeAflora «an Aa unje raacao. 
HHKaKO", 

1 Bilo ih je pet, kako smo čuli već naprijed. 
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Zato Stefanović-Vilovskomu nije nikakvo cuclo, ako se poslije 
kobnog ovoga glasana digla čitava hajka na Lubišu, pa, zajedno 
s nim, i sva mladež, koja se i tada bavila politikom, ako je osuđivala 
i hega i hegove drugove. No i u Dalmaciji ogorčene protiv delegata 
dalmatinskih zbog toga glasovaha bilo je silno. Već sjutradan iza 
glasana šestorica zastupnika Narodne stranke: đr. Mijo Klaić, 
dr. Eđuardo Tacconi, Ivan Vranković, Kazimir l^ubić, 
dr. Josip Paštrović i don Miso Pavlinović priopćiše 
otvoreno pismo, npravleno na svu petoricu bečkih delegata, koje 
izbrajaju po alfabetu (dr. Josip Antonietti, Ivan Danilo, 
Josip Fontana, Stevan Lubiša, Đuro Vojnović), koji — 
po talijanskom prijevodu u ,,Nazionalu u od istoga dana — ovako 
prekorava te poslanike: 

„Ieri voi avete votato per la riforma elettorale, che lede ii điritto fonđa- 
mentale đelle điete provinciali, eđ attenta alla libertii nazionale deg'li Slavi austriaci, 
e lo avete fatto, in onta ad esplieite manifestazioni, ie cjuali non poterano lasciarvi 
alcun dubbio sulla vera opinione del paese in qnesta importantissima questione“. 

„Noi deputati della maggioranza della dieta dalmata, a tutela đella nostra 
dignita, ed in nome dell’ onore nazionale, in nome del nostro diritto pubblieo, in 
nome degli interessi ehe abbiamo comuni eogli altri Slavi dell’ Austria, protestiamo 
eontro ii voto da voi dato, e ne lasciamo a voi soli tutta la responsabilita". 

Badava su se rečeni poslanici branili izjavom, da ih odluka 
kluba nije vezala, pa da nijesu imali ni naloga, da je se drže, jer 
im „II Nazionale“ u onom članku ,,I1 6 maržo 1873“ ispravno 
odgovara: „Ma 1’impegno morale di seguire 1’opinione dei propri 
colleghi e del proprio partito doveva valere ben piri di tutti i patti 
ed accordi“. Oni su to lakše mogli krenuti jedino ispravnim putom 
i glasovati protiv kobne novele, kad su vidjeli, da su svi Polaci 
i Slovenac Cerne napustili dvoranu prije glasovaha o noj, a Tali¬ 
jani Fedrigotti i Morpurgo da su odrešito glasovali protiv he. 
Mnogo više nijesu koristila ni dva telegrama, jedan iz Dubrovnika, 
drugi iz Kotora, što ih je onih dana priopćila bečka „Neue freie 
Presse“: u hima se čestita Lubiši, što je glasovao za promjenu 
izbornoga zakona, ali „II Nazionale“ s pravom, u broju 22. od 
lo. marta, primjećuje, da su oni mogli postati i u redakciji bečkih 
onih novina, jer nemaju nikakova potpisa, kaošto je prosta misti- 
fikacija brzojav iz Šibenika, što ga je primio, tobože, odande bečki 
„Korrespondenzbureau“, jer je dr. Antun Šupuk, načelnik 
šibenski i zastupnik u dalmatinskom saboru, potpisao onaj protest 
Narodne stranke odmah, kad je doznao za n. Napokon su poslanici 
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u bečkom vijeću vidjeli, da moraju ustati u svoju obranu, pa 
otpreme u Zadar ovaj telegram, koji priopći i „II Nazionale" od 
15. marta: 

„Vienna 1^ maržo ore 2-15 p. m.“ 

„O.ggi abbiamo letto ii Nazionale. Deeiđemmo di rispondere con un manifesta 
agli elettori allo protesta ivi pubblicato ed ai violenti attacchi xont.ro di noi‘\ 

„Che ii popolo giudichi tra noi e quelli, che contro noi protestano, se meglio 
provedano al suo benessere coloro che lo regolano di frasi sonore, o coloro che si 
adoperano a procurargli i mezzi necessari al suo progresso morale e materiale. Noi 
saremo costretti a tandare un giornale per sostenere ii nostro contegno e le opinioni 
dei nostri consenzienti“. „1 deputati della Dalmazia . 

Priopćujući to očitovane „II Nazionale" doda i primjedbu 
svoju, da bi se poslanici bečki morali odreći mandata, što su ga 
dobili od sabora dalmatinskoga, pa nije ni trebalo, da prijete 
proglasom na izbornike; koji su ih izabrali samo za pokrajinski 
sabor. 

]Ribiša sam bio je živo uvjeren o tome, da je radio samo na 
korist Dalmacije, kad je s drugovima glasovao za ono mijeh ah e 
izbornoga zakona: pa i Ra četi u Budvu piše iz Beča 16. marta, 
dakle deset dana iza onoga glasovaha, da su dalmatinski delegati 
glasovali za tu reformu po „carevoj u želi, i da bi ona bila primjena 
i bez nihovih glasova, glasovanem, pak, za nu da se postigla za 
Dalmaciju, napose za Boku, gdjekoja korist, a i „Land\vehr" da 
se ne će ondje tako brzo zavesti. 

Navale na h i negove drugove u tađašhim slavenskim novinama, 
pa i u „Narodnom Listu" i u talijanskom prilogu iiegovu „II Nazio- 
nale“, potrajale su još dosta dugo. I tako u početku maja 1873. 
poče u Zadru izlaziti „Zemljak" kao organ petorice bečkih posla¬ 
nika : urednik mu je bio Danilo, a i Lubiša je marlivo pisao 
za h. No u sve četiri godine svoga izlažeha — po bilešci u „Narodnom 
Listu" od 12. julija 1876., broj 55, „Zemljak" je „sa svršetkom 
prošastoga mjeseca lipnja" obustavio „svoja oglasivanja" — taj 
stranački politički list jedva je nekako snosio troškove štampana, 
jer je svagda imao malo čitalaca, a još mane pretplatnika : mnogi 
su pojedinci i čitaonice vratili odmak prve brojeve, što su ih primili 
na ogled, obično s kakovom izjavom negođovana, koje „Narodni 
List" zlorad priopćuje. Tako neki pretplatnik „Narodnog Lista 
sa Neretve šale svomu listu 8. maja dopis, koji čitamo u broju 39. 
od 14. maja, kako „kukavi Zemljak" ondje „ne nabodi otvorena 
vrata: kudgod stigne, svak mu kaže... Ipak on odbijen opet se 
bezobrazno vraća i sam se nameće. To je po nj još gore, jer uzbu- 



djuje veće preziranje. Ovdje nema žive duše, da ga štije. Zaludmu 
putešestvija!" Te je novine vratila i čitaonica u Kotoru i nekoliko 
uglednih onamošnih ludi, „jer taj organ", kako piše „Narodnomu 
Listu" negov dopisnik odande 7. maja, a on i taj dopis štampa 
u broju 39., „mi ga ne smatramo za narodno glasilo, no za takvog, 
koji ide na štetu i razdvojačenje narodne naše stranke". 

No tomu „razdvojačenju" Narodne stranke glasovane od 6. marta 
1873. nije bio jedini, .a ni glavni, čini se, razlog, jer ga je, iako 
ne izazvalo, bar pospiješilo takmačeiie pojedinih zastupnika, koga će 
od hih dopasti masni zalogaj, da dobije koncesiju za građene 
dalmatinske železnice. Neki od hih, među hima dr. Mihovil 
NI ai c, dr. Antun Supuk i Ivan Vranković, udružili su se 
s nekoliko bankara u Trstu, da zajedno s hima traže tu koncesiju. 
Lubiša, pak, kako odaju i pisma hegova Račeti, od prvog je početka 
želio učestvovati kod toga pothvata, pa je i ou bio stupio u ono 
tršćansko društvo, no kad se raskrstio s Narodnom strankom, udruži 
se s Nikolom Trigarijem, načelnikom zadarskim, i drom 
Antunom Bajamontijem, načelnikom splitskim, pa hih 
trojica osnuju novo železničko društvo, sastavleno u prvom redu 
od načelnika onih općina, preko kojih se imala graditi nova pruga. 

Zališno bi bilo opisivati žestoku onu polemiku, koja je u vezi 
s tim takmačeiiem nastala i đule trajala između „Narodnog Lista" 
i „Zemljaka" pa „Nazionala" i „Dalmate": „Zemljak" i „Dalmata" 
prebacivahu; tršćanskomu konsorciju, da novu železnicu, za volu 
vlastitog dobitka, namjerava graditi tuđini' kapitalom, s pomoću 
vještaka i radnika tuđinaca, „Narodni List", naprotiv, i „II Nazio¬ 
nale" dokazuju, kako Dalmacija nema kapitala ni potrebnih vještaka 
ili radnika, da će i „triumviri" r—tako oni pođruglivo nazivaju 
Jjmbišu i hegova dva druga —, ako dobiju koncesiju, ijedno i drugo 
svakako tražiti u tuđini. 

* * 

U jesen 1873. bili su i u Dalmaciji prvi neposredni izbori 
zastupnika u carevinsko vijeće, kojih se odsada biralo devet 
mjesto dotadašhih pet delegata saborskih. U izbornom poslu, 
da bi zajedno radili protiv automaša, bilo je u Zadru tada i dogo¬ 
varana između zastupnika Narodne stranke i disidenata. 1 Bar je „Dal- 

* Vijest o tome, da se radi o kooperaciji kod izbora, donijela je i bečka 
„Presse*, a „II Nazionale* je pobija u broju 61. od 30. julija 1873., valada pošto 
su dogovori ostali bez uspjeha. 
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mata“ ostao kod tvrdne, da je kod Danila bila politička sjednica, 
u kojoj su neki zastupnici Narodne stranke, dr. Mihovil Klaić, dr. 
Eduardo Tacconi i don Mišo Pavlinović, pregovarali s bečkim 
poslanicima. No ti pregovori, ako ih je bilo, nijesu urodili nikakovim 
povolnim resultatom, jer što su se više približavali dani novih izbora, 
to žešće su „Narodni List" i „II Nazionale" napadali redom sve posla¬ 
nike bečke, naročito Lubišu. Još uoći izbora, 22. oktobra 1878., u broju 

85., priopći „Narodni List" dopis iz Dobrote .od 17. oktobra, po kom 
se ondje sastao osobit odbor za izborne poslove i izdao proglas na. 
birače pozivajući ih, da biraju zastupnike, „koji ne bi narodnom 
časti preokrenuli ni korist narodnu zanemarili, kako se žalibože 
u skoro prošasto vrijeme i dogodilo". Taj su proglas potpisali 
i ugledni neki buđlanski izbornici, među nima i ona dva pređašiia 
načelnika Đuro Markićević i Đuro Magarević. 

No nastojane Narodne stranke samo đjelimice urodi žejenim 
uspjehom: četiri su, doduše, poslanika u carevinskom vijeću propali 
u ovim izborima, ali lubiša bude u Kotoru, čini se, jednoglasno 
izabrat, jer „II Nazionale" od 22. oktobra 1873., broj 85., tješi se 
ovom lakoničkom viješću o hegovu izboru: 

„AUe Bocche đi Cattaro, ore tutta Fintelligenza, a protesta delle illegalita 
commesse, si astenne đalla votazione, riusci ii cav. S. Ljubiša“. 

Narodnoj stranci bilo je u prvom redu stalo do toga, da upravo 
Lubiša, predsjednik sabora, propadne kod izbora. Razlog tomu nasto- 
jahu hezinu bio je i taj, što im je on bio najopasniji takmac od 
svih, koji su se otimali o koncesiju za građene železnice. ^Lubiša 
je, uistinu, odmah od početka, otkako se počelo ozbilno raditi 
o tom, živo nastojao, da bega i drugove begove dopadne taj unosni 
posao, pa, u to ime, putuje tada često u Beč, a bio je ondje i nepo¬ 
sredno prije otvorena sabora dalmatinskoga, kojega se rad otpočeo- 
6. decembra 1873. Novac, pak, za ta putovana pribavlao mu je, 
kako doznajemo po begovim pismima, Ilija Račeta. i to dijelom 
posuđujući mu mane svote u svoje ime, dijelom, pak, prodajući 
begovu, i bez toga, neznatnu baštinu. Zbog te koncesije prodao je 
naš Lubiša, napokon, i očinsku kuću u Budvi. A dva dana prije 
otvorena sabora, 4. decembra 1873., bude u Budvi za načelnika 
nanovo izabran Ilija Račeta, kako je priopćio „Narodni List" 6. 
decembra u broju 98., u kojem čitamo Lubišin govor, što ga je 
govorio toga dana, kad se otpočelo 12. zasjedane dalmatinskoga, 
sabora, pozđravlajući nanovo sabrane zastupnike. 
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Ovo zasjedane sabora bilo je dosta kratko, jer se završilo još 
pred božične blagdane, no Lubiša je u to vrijeme imao svu silu 
posla. A tek se sabor zatvorio, zadesi nezgoda namjesnika Rodica, 
da ga je za običajne jutarne šetne zbacio sa sebe kob, koji je bio 
posrnuo, pa je on za neko vrijeme morao prekinuti rad u uredu, 
i poradi toga su zapinali svi poslovi u namjesništvu, kako čitamo 
u „Narodnom Listu" od 24. decembra 1873., u broju 103. Za 
begova bolovaba, koje ga je za četrnaest dana spriječilo u radu, 
a ozbilno je zabrinulo sve begove znance i prijateje, i Lubiša je, 
kao zemajsld kapetan, imao mnogo više posla, jer ga je više puta 
morao zamjećivati i u begovu uredu. Srećom, već 31. decembra 

1873., u broju 105., mogao je „Narodni List" javiti, da se namjesnik 
potpuno oporavio od te nezgode i da će „dojduće sedmice" nasta¬ 
viti rad u uredu. Tek tada je i Lubiša mogao malo otpočinuti. 

Već potkraj 1873. godine počela se graditi dalmatinska 
železnica, kako javi i „Nazionale" 31. decembra 1873., u broju 

105., zahtijevajući u članku „Ferrovia đalmata", da nitko ne drži 
samo za svoju zaslugu, što se taj rad, napokon, započeo, ali da i 
ne krivi nikoga, ako se na građene železnice tako dugo čekalo: ove 
su opomene, općeno, uperene protiv tadašnega pisana u „Zemljaku" 
i „Dalmati", koji su držali isklučivo za Lubišinu zaslugu, što se 
građebe otpočelo, a okrivlivali Klaića i drugove, da su naumice 
sprečavali to građebe, ne bi li postigli na kojigod način, da se ta 
koncesija dade nima. 

Dobivši koncesiju Lubiša je radio sve, što se moglo, kako bi 
Dalmacija što prije dobila svoju železnicu. Tako se u sjednici 
zemalskog odbora, u kojem je on bio predsjednik, dan prije otvorena 
sabora, 5. decembra 1873., zaklučilo zamoliti vladu, da bi se zakon 
od 30. aprila promijenio toliko, te bi se radovi oko građena 
železnice mogli na više mjesta otpočeti u isto vrijeme. Svakako 
se i begovim nastojabima pospiješila zakonska osnova o građenu 
žejezničke pruge od Splita do Siverića s dijelom od Perkovića do 
Šibenika, koja postade zakonom 16. maja 1874. I taj se dio 
dalmatinske železnice imao izgraditi na državni trošak, da narod, 
k°ji je stradavao od potpune nerodice u godini 1873., uzmogne 
imati zarade, pa se za taj rad već u samom zakonu odobrila veresija 
od milijun forinti, a potkraj iste godine dala veresija od preko pet 
milijuna forinti, građene se, pak, povjerilo Nikoli Trigariju, 
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načelniku zadarskomu, „coli’ aumento del 10°/ 0 sul prezzo cT asta a , 
kako, po bečkoj „Neue freie Presse", javi „U Nazionale" od 
2. decembra 1874., broj 96. 

* 

* * 


U 1873. godina pada još jedna zgoda iz Lubišina života. 

Narodna stranka dobivala je svagdje u Dalmaciji, pa i u 
Boki Kotorskoj, svakim danom sve više pristaša. U Budvi bio je 
nezin pouzdanik tamošni okružni sudac Vicko Milić, koji je 
imao veze i sa Zagrebom, pa je i u „Obzoru" izašlo više begovih 
dopisa o prilikama u Dalmaciji. No kao pristaša Narodne stranke 
taj sudija nije bio baš osobito nakloiien Iliji Načeti kao načelniku, 
i stao je raditi oko toga, da načelnikom opet postane Đuro 
vitez Magarević, koji je već bio načelnik prije Načete i kao 
takav se istakao požrtvovnim radom za svoj zavičaj. Još potkraj, 
dakle, 1872. godine sastavi on odbor općinskih birača i š nima 
zajedno upravi proglas na sve ostale birače preporučujući im, da 
nanovo izaberu za načelnika Magarevića. 

Taj se proglas poslao najprije „Narodnomu Listu", da ga priopći, 
a kad to ovaj nije htio da učini, Milić ga dade napose štampati 
s bileškom, da ga „Narodni List" nije htio primiti „iz ljubavi 
pram gosp. Ljubiš i". Protiv te osvade brani se „Narodni 
List" 8. januara 1873., u broju 3., uvjeravajući odbornike, koji 
su potpisali proglas, „da to istina nije i da se Narodni List ne 
osvrće na lica ljudi, no samo na korist narodne stranke i sloge." 
I Lubiša javi Načeti u pismu, što mu ga je onih dana pisao, kako 
je Milić poslao „Nazionalu" taj proglas o općinskim izborima, no te 
novine da ga nijesu htjele priopćiti, u isto, pak, vrijeme priopći 
„Dalmata" vijest, da su i Braići protiv Načete, jer žele, da im 
opet bude načelnikom kapetan Đuro vitez Magarević. 

Valada zbog toga, jer je bio odrešit pristaša Narodne stranke, 
protivnik jLubišin, bude mjeseca junija 1873., premješten iz Budve, 
omileli taj tamošni okružni sudae. Iz Budve bio je Milić, možda 
upravo na Lubišino zahtijevane, premješten u Drniš, gdje osta 
nekoliko godina, i već je potkraj istoga mjeseca junija selio onamo, 
na veliku žalost budlanskih pristalica Narodne stranke, kako 
razbiramo i po ovoj vijesti u zadarskom „Nazionalu" od 5. julija 
1873., broj 54.; 












„Nel giorno 29 đel p. p. mese prendeva congeđo da noi, per recarsi alla sua 
nuova destinazione a Drniš, ii sig. Vincenzo Milić, che per quasi tre anni fu tra 
noi giuđice.“ 

„Quanto sincero amante della propria nazionalita non meno dell’ onore del 
governo, egli ne vegliava attento alla difesa dei diritti. Attento ed indefesso nel 
đisbrigo della sua incombenza, onesto, imparziale, integerrimo, si cattivd la stima 
e I’ affetto di quanti desideravano la pače e la tranquillita — per cui tributiamo 
a questo esatto interprete della giustizia ii ben meritato omaggio di gratitudine. w 

„Noi ci consoliamo con Drniš del prezioso acquisto, e preghiamo ii sig. Milić 
a non dimenticare i suoi ammiratori ed amici di qui, come non sara mai da essi 
obbliato. w 

Sjajnu tu svjedogbu vaj.au ome svome sudiji potpisalo je preko 
četrdeset tađašhih najuglednijih Budlana, među hima i četiri pre- 
đašna načelnika, Đuro vitez Magarević, Đuro Marki- 
ćević, Kostantin Bečić i Ivan Perasić, pa, razumije se, 
i tamošni katolički parok Nikola kanonik Deroka, da ne 
pomihem ostalih. Toliko je prijatela i, očito, političkih istomisle- 
nilca u tri godine pribavio sebi okretni Milić u Budvi! 


U oktobarskim izborima 1873. godine od disidenata, kako 
rekoh, bio je izabrat samo Lubiša u svom Kotoru. Tek nešto je 
bole prošla kod hih Narodna stranka, jer od sedam hezinih kandi¬ 
data trojica postigoše zastupnički mandat, i to dr. Mihovil 
K1 a i ć u izbornom kotaru okružnih sudova Zadar, Nab, Pag, 
Benkovac, Obrovac i Kistane; dr. Lovro Monti, advokat u 
Šibeniku, u izbornom kotaru okružnih sudova Šibenik, Skradin, 
Vrlika, Knin i Drniš; dum Miho kanonik .Pavlinović 
u izbornom kotaru okružnih sudova Siri, Imotski, Makarska, Met¬ 
ković i Vrgorac. U ostale dvije seoske izborne općine, pa u dva 
gradska izborna kotara, zadarskom i splitskom, pobijedili su kod 
izbora autonomaši, među nima zloglasni dr. Luigi Lapenna, 
tada dvorski savjetnik kod vrhovnoga kasacionog sudišta u Beču, 
i dr. Antun Bajainonti, liječnik i načelnik splitski, drug 
Lubišin u konsorciju za građene dalmatinske železnice. Veliki, 
napokon, posjednici izabraše za svog zastapnika dra. Eduarda 
K e 11 e r a, advokata iz Trsta. 

Carevinsko vijeće, izabrato po zakonu od 2. aprila 1873. na 
šest godina i brojeći 353 zastupnika, otvorilo se 4. novembra iste 
godine, i u jednoj od prvih begovih sjednica zastupnici dr. Keller 
i dr. Lapenna donesu prosvjed protiv izbora Klaićeva i 
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Montijeva, a zastupnici Narodne stranke tako isto protiv dva 
zastupnika protivničke stranke, protiv Lapenne i Marina 
Bonde, višega finansijskog savjetnika, koji je bio izabrat u 
izbornom kotaru dubrovačkom protiv R a f a kneza Pucića. 
No sve je te izbore carevinsko vijeće potvrdilo osim Klaićeva. 

U odboru za verifikaciju Klaićeva izbora izvjestitel je bio 
barun Gvido Kubeck, tada namjesnik u Štajerskoj, koji je 
prije toga bio činovnik u negdašnoj kralevini lombardijsko-mletačkoj : 
po negovu prijedlogu predloži i odbor, kojemu je predsjednikom bio 
dr. Fran Vidulić, da se Klaićevizbor ima anulirati. „II Nazionale“ 
od 29. novembra 1873., broj 96., priopćio je taj prijedlog, dakako, 
u talijanskom jeziku: u nemu se samo općeno tvrdi, da se u 
izbornom kotaru Zadar-Pag-Rab-Benkovac-Kistane-Obrovac i kod 
izbori neposrednih izbornika i kod izbora zastupnika dogodiše 
„vere mostruosita di irregolarita ed illegalitafi, pa kako su one 
mogle znatno utjecati na resultat izbora, iznosi prijedlog, da se 
uništi i izbor biranih izbornika i izbor Klaićev. Pa doista, izbor 
Klaićev bude anuliran u sjednici od 10. decembra 1873., kako 
čitamo i u „Narodnom Listu“ i u „Nazionalu" od 13. decembra, 
broj 100., i određeno, da se, najprije, izaberu neposredni izbornici, 
a onda i zastupnik. 

Prijedlog se o uništavanu Klaićeva izbora opravdao, u prvom 
redu, time, da su u rečenom kotaru bila tri kandidata, dr. Gustav 
Ivanić, liječnik u Zadru; dr Josip Antonietti, namjesnički 
savjetnik kod pokrajinske vlade u Zadru, i Klaić, a nijedan od 
nib da nije dobio apsolutnu većinu glasova. Istina je, da je kod 
prvoga glasovana Klaić dobio samo 68 glasova, dr. Ivanić 43, a 
dr. Antonietti 33 glasa, no u užem izboru između Klaića i Ivanića 
prvi dobi 76 glasova, a drugi i opet samo 43 glasa, kako javla 
„II Nazionaie“ od 25. oktobra 1873., broj 86., opisujući sam 
izbor ovako: 

„Pel ii dr. Klaić, si erano pronunziati gli elettori di Benkovac, di Zaraveechia, 
•di Novigradi, e la maggior parte di quei di Obborovazzo e di Nona. Fu d’ uopo 
ricorrere alla eleziono ristretta, tra ii dr. Gustavo e Klaić, che riusci la maggioranza 
di voti 76 contro 48, dati al sno avversario“. 

„Fino agli ultimi momenti, si trepidava doli' esito per le voci persistenti, cbe 
■correvano di fusione tra autonomi e zemljakisti. Nel secondo esperimento questi 
ultimi si astensero dal voto a Žara, ed a Benkovac, in Arbe inveee votarono per 
ii candidato nazionale, al merito di un telegramma, cbe qnalchedano della ■ consorteria 
aveva spedito colla firma del dr. Antonietti, eccitandoli a votare in senso autonomo. 
Essi ebbero la bnona ispirazione di chiedere consiglio a Danilo, che li consiglio 
•di comportarsi come hanno fatto“. 
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Uništavane, dakle, Klaičeva izbora bilo je formalno, možda, 
ispravno, ali u čitavoj se Dalmaciji držalo za nasilnički čin tadašiie 
bečke vlade. Nije po tom čudo, ako su „Narodnomu Listu“ na vijest, 
da je Klaić u ponovnom izboru, 6. marta 1874., sjajno pobijedio 
svoje protivnike, iz čitave Dalmacije stizale brzojavne i različne 
druge čestitke. Što više, i iz Budve stiže brzojav od 16. marta, 
koji su uz načelnika Rače tu potpisali: pop Petar Migor, 
pop Andrij a Lubiša, pa općinski ,,prisjeđe“ Mitar Kovačević, 
Đuro Medin, Marko Popović, sve sami dobri znanci našega 
pubiše, kako doznajemo i po begovim pismima Račeti. Taj je brzojav 
sastavlen neobično vješto, te sam uvjeren o tome, da mu je Lubiša 
bar kumovao, ako ga nije, možda, i sastavio, pa poslao svomu Iliji. 
Evo ga: 

„Budva 16. ožujka u 11 sati pr. p. L 

„Učesnici narodnoga veselja ovijeh krajeva izbor tvoj, vrli borioče, na 
zastupstvo u carevinskom vijeću pozdravljamo najosjetljivijim utješnim ushitom, 
pa nadati se je, da će narodnoj stranci povratiti sebi potrebitu slogu, ubitačno 
poremećenu na štetu opšte stvari, i ujediniti razdvojenu braću na dobro i napredak 
mile nam domovine. Njoj dužni smo pregoriti i posvetiti se“.. 

Pa doista, ta se dvojica narodnih prvaka u Dalmaciji izmiriše 
tada i zajedno rade oko bolitka zapuštene svoje i bijedne domo¬ 
vine podupirući jedan drugoga, da postignu u tađašnega ministra 
prosvjete dra. Stremeyera, kako bi se što prije u dalmatinskim 
školama zaveo narodni jezik. U pomoć pozvaše oni sva dalmatinska 
općinska zastupstva, da uprave rečenomu ministru takovu molbu. 
Jedna od prvih molbi, koja je stigla u Beč, bila je molba iz 
Budve, potpisata od Račete i one tri, malo prije spomenute, 
„prisjede 11 , a vještački ju je sastavio, očito, sam Lubiša, odavno 
prokušani borac za prava narodnoga jezika, valađa s namjerom, da 
ona bude primjerom drugim općinama, kako treba sastavlati takove 
molbe. Evo te molbe točno onako, kako ju je priopćio „Narodni 
List“ od 25. marta 1874., broj 24., po službenom dopisu općine 
buđjanske od 10. marta 1874., broj 130. 

„Vaša Preuzvišenosti! 44 

„Jezik je obilježe narodnosti, pak unapređjenju i razvitku njegovome mora 
svak da nastoji da bude zajamčeno ono mjesto, koje mu po pravu pripada. Učiona 
mu je kolijevka, putem koje postigne svoje savršenstvo 44 . 

„ferbsko-'hrvatski jezik bio je mnog’o zanemaren u ovoj pokrajini, a učeća je 
mladež sporo i nategom napredovala u naukama, pošto joj se prodavale u tudj jezik, 
kojega je morala savremeno učiti 44 . 

„Nastojanjem narodnih zastupnika na pokrajinskom saboru i carevinskom 
vijeću, kod visoke vlade Njegova Veličanstva, a osobito sadašnjim pokrajinskim 
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saborom, otvorile se vratnice učione i našem srbsko-hrvatskom jeziku, a isti sabor 
napravio je zakon, da se i u realke kao naukovni uvede*. 

„Vaša Preuzvišenosti! Želja je cijelog naroda, da naš mili jezik zauzme svako- 
javno mjesto, kako ga po pravu pripada, a osobito u učioni zajamčeno mu § 19. 
temeljnim zakonom; stoga tumačeći čuvstva ovih obćinara, podpisano upraviteljstvo 
obraća se Preuzvišenosti Vašoj moleći: 

1. da preporuči potvrdi Njegova Veličanstva zakon o naukovnom jeziku u 
realkama glasovan od pokrajinskoga sabora; 

2. da dokle zakonom bude ustanovljen naukovni jezik u gimnazijama po- 
§ 19. ustava, zapovjedi se odredbom, da u sva gimnazija Dalmacije bude uveden 
srbsko-hrvatski jezik, kao naukovni". 

„Od upraviteljstva obćinskoga u Budvi, 6. marča 1874.“ 

Takove su molbe stizavale u Beč od mnogih dalmatinskih 
općina, a usmeno su ih kod rečenoga ministra preporučivali Lubiša 
i zastupnici Narodne stranke s Klaićem na čelu. No još je druga, 
teža nevola pritisla Dalmaciju, pa je i kod toga Dubiš a u slozi 
s Narodnom strankom živo poradio, da pomogne zemlacima. 1873. 
godine bila je u Dalmaciji tolika nerodica, da se velik dio 
tamošhega naroda nije mogao prehraniti ni do polovine zime, a 
nekmoli do nove žetve. U novinama onoga doba čita se vise puta, 
kako je ovdje ili ondje u gladnoj Dalmaciji od gladi umirala čelad. 
Najveća je bijeda vladala upravo u Boki. Da se, dakle, pomogne 
narodu i dade bar nekakova zaslužba, carevinsko vijeće odredi 
176.000 forinti za građene i popravlahe tamošnik cesta, a od te 
svote dobre su se tri četvrtine, t. j. 126.000 forinti, imale- 
upotrij ebiti za građene novih cesta u Boki. Mimo to dao 
se namjesništvu u Zadru oveći beskamatni zajam, da zemajski 
odbor od te svote dijeli potpore najpotrebnijim općinama. Napokon 
se pospiješilo i građene žejezničke pruge, kod kojega je tada dnevno 
imalo zarade oko 1500 radnika, a taj je broj još i porastao, kad 
se železnička pruga stala u isto vrijeme izgrađivati na više mjesta, 
kako je bio predložio zemalski odbor još u decembru 1873. 

Potkraj mjeseca marta 1874. poklonio se !Lubiša, i opet u 
društvu Klaića, Montija i Pavlinovića, kraju, da mu, po 
zaklučku dalmatinskoga sabora, čestita k dvadeset i petoj obletmci 
vladana. Tom su zgodom rečeni zastupnici dalmatinskoga sabora 
predali kraju lijepo opremjenu čestitku, koju je izradio kaligraf 
Bogdanović nacrtavši na prvom listu grb i naziv krajevme 
Dalmacije, a iznad čestitke grad Zadar s najjepšega gledišta; 
uvezana je, pak, bila ta čestitka „u koricam posve modre kadife 
zlatom vezene 11 , kako čitamo u „Narodnom Listu" od 4. aprila 1874., 
broju 27., koji priopćuje i govor, kojim je Lubiša kraja pozdravio, 
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i odgovor krajem, dodajući, da se kraj kod toga raspitao o prili¬ 
kama u Dalmaciji, napose o nerođici prošle godine. 

Kako se Lubiša, uglavnom, bio izmirio s Narodnom strankom, 
čudna je pojava, što je „Narodni List 11 već od 8. aprila 1874., 
broj 28., priopćio dopis iz Perasta, napisat ćirilicom, koji je uperen 
protiv Lubiše, iako prezime negovo pomihe samo početnim slovom, 
a tako se potpisao i pisac begov. Čudna je pojava taj dopis u 
„Narodnom Listu 11 onoga vremena i zato, jer i nije osobito vješto 
napisat, a čini se, da je više plod lične nego političke mržhe. 
Napisat je u obliku razgovora između nekoga Krivošijanina i L- 
Ivrivošijanin prebacuje Lubiši, da je dosada „CBar/ia pamuci sa 
ceđe h 3a Hanymmi CBojy Topđy“, pa neka bar sada, kad ju je 
,,HarpHyo“, uradi nešto i za bili, jer su u tužnoj nevoji: ,,eBO 
noMpnjeheMo oa rjia/it-tL Na primjedbu Lubišinu, da je on svagda 
za nih ,,pađoTao“ i da ne zna, koje im je zlo učinio, iznosi Krivo- 
šijanin ove osvade protiv bega: 

„Xe, xe, rocnoflime AaHauntH, rocnoRHHe caffaimtH, Haje to rano, 
Hero je CBe flpyroBauHje, aan aa th ja caMo KaweM. Rakom — to ima^e 
ueKOJiHKo roftHHa — ja y6nx jenHora «yKa a aecap mh Aa«e 15 (jniopima; 
a cafla, oa KaA ch th Ha tom Mjeery, koa Hac cnpoMaxa u HeBOjiHHKa 
necTaAe Tora. Pebeui mh: „To cy MaaeHKOCTn!“ HcTima je, Ma Aa raraMO 
naMeTHHje oa MeHe, Ka3aaa 6h mh 3a Aoera BHine cTBapn nyHy Bpety. 
— Th y Pacan ao Hac aotjem, KaAa th je noTpeđa oa Hac, a KaAa th HHje 
oa Hac HiiKaKBe ny>KAe, th 3a Hac hh y 6chackt“. 

Nejasan je i, svakako, sićušan taj napadaj na ljubiš u: ,,P. L.“, 
koji ga je potpisao, možda koji član porodice Ćelovića iz Ris na, 
mora da je bio ugledno lice, kad je „Narodni List a liernu za volu 
priopćio tu bilešku, koje, jamačno, i većina tadašnib čitalaca begovih 
nije razumjela. No i ona nam odaje, da je i nakon Lubišina 
pomirena s Narodnom strankom između nih i dale postojala 1 i č n a 
mržna, koja je prije ili kasnije morala uroditi teškim posledicama. 

* 

Političkih protivnika imao je i Lubiša i begov Ilija Pačeta 
1 u Budvi, ma da je bio odande ukloben sudija Vićentije Milić: 
vidjelo se to i 4. decembra 1873., kad se u općinskom vijeću imao 
birati načelnik, jer protivnici Pačetini, možda u namjeri, da osujete 
negov izbor, ostaviše složno sjednicu ili uopće ne dođoše na nu, 
pa ih općinsko vijeće zbog toga osudi na globu od 20 forinti 
svakoga. Protiv te osude prizvaše oni na namjesništvo u Zadru, 
Rad. Jug. Akađ. 229. 
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a zemalski odbor u sjednici od 28. marta 1874., kako čitamo u 
„Narodnom Listu 0 od 15. aprila 18 y 4., br. 30., riješi bikov utok 
ovako: 

.Na utok N. Deroka, 6. Markičevića, S. Čuda, I. Grivića, G. Zenoviea, K. 
Bečića, A. Medina, F. Serzentoviea i F. Matule proti zaključku vijeća općine 
budvanske dneva 4. prosinca 1873., kojim su bili oglobljeni sa fior. 50 svaki, jer 
su se bezopravdano uklonili sa sjednice, potvrđjuje se isti zaključak, ali umaljava 
se globa na fior. 5 dojeđnomu od utočnika izuzam zadnjega, koji se oprašta od 
globe i glede kojega ukida se isti zaključak, u koliko nije dokazano njegovo ređo- 
vito pozivanje na ovu sjednicu 1 *. 

Ponovno izabran za zastupnika u carevinskom vijeću Klaić 
je otputovao u Beč 21. aprila 1874., kako javi „Narodni List 0 
dva dana kasnije u broju 33., a već je 1. maja govorio u sjednici, 
kad se raspravlalo o građenu pruge železničke od Siverića do 
Splita; begov govor priopći „II Nazionale 0 6. maja 1874., u broju 
36., a u bemu se traži izgradila čitave pruge duž Dalmacije. 

Odmah prvih dana mjeseca maja 1874. nasta nov, iako neznatan, 
sukob između ILubiše i zastupnika Narodne stranke. Zastupnici, 
koji su želeli federalističko uređene austrougarske monarhije, 
žaleći odstupahe Hohenvvartova ministarstva prirediše u čast mini¬ 
strima toga kabineta svečan objed. 0 tom objedu izađe i vijest u 
„Zemljaku 0 pominući, da Lubiša nije bio kod toga objeda, što ga 
je „nekoliko zastupnika 0 dalo negdašbemu ministru Sckafleu, no 
da kod bega nije bio ni dr. Monti, nego samo klerikalci. Po toj 
vijesti za objeda je Pavlinović napio slavenskoj uzajamnosti, ali 
mu je Sckiifle uzvratio, da je on Nijemac, pa i mandat zastupnički 
da je spreman primiti samo od izbornika Nijemaca. 

Na tu vijest odgovara Pavlinović pismom iz Beča od 4. maja, 
napisatim ćirilicom, a štampa ga „Narodni List 0 u broju 37. od 
9. maja tvrdeći, da u onom dopisu nema ni slova istine osim dva 
imena ,objed' i ,Šefle £ . Objed u počast ministrima priredili su svi 
zastupnici slavenski, koji su za federalizam, a ne samo „nekoliko 
zastupnika 0 klerikalne stranke: zato Lubiša „nit je mogao doći 
nit je bio pozvan na taj objed, jer on pripada centralističkoj stranci, 
s kojom uvijek glasuje, premda ne dolazi tamo u klub i premda 
sjedi amo na desnici 0 . Ktomu Schafle je protestant, pa tako taj 
objed nijesu ni mogli prirediti klerikalci: od Dalmatinaca bio je 
nazočan i Monti, za kojega se ipak zna da uije klerikalac, pa je 
i nazdravio „bratimskom susretanju i uzajamnosti svib naroda u 
absburgskoj monarhiji, da svi dodju do svojih prava 1 . 
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Osim ove i možda još koje sitnije zadjevice godine su 1874. 
i 1875. u životu Lubišinu protekle dosta mirno, pa je on i tada 
imao više vremena, da se pored politike bavi i kniževnim radom 
u većem opsegu. Poznato je, da je on upravo u to vrijeme spremio 
za štampu u osobitoj khizi svoje „Pripovijesti crnogorske 
i primorske 0 , pa ib izdao latinicom u Dubrovniku 1875., a bile 
su već otprije poznate dijelom iz „Dubrovnika 0 dijelom iz „Koledara 
Matice dalmatinske 0 . .No i nova pripovijest begova, „IIpoKJieTH 
KaM°, posta u to vrijeme, a priopći je beogradska „OiapđHHa" 
1875. godine. 

Ne može biti sumbe o tom, da bi kbiževni rad begov uopće, pa 
i u to vrijeme, bio obilatiji, da ga, pored obilnog rada u zemalskom 
odboru i saboru, nijesu mučile brige, kako da prehrani svoju 
porodicu. Čvrsto se on tada stao nadati, da će od koncesije za 
građene dalmatinske železnice imati lijepe koristi, no upravo ga 
je ta koncesija, čini se, materijalno do kraja upropastila: dokle 
ju je postigao, morao je rasprodati svu svoju baštinu, koliko mu 
je otac namro u Budvi, pa su tako iza rane smrti begove žena 
i djeca begova samo umnožali broj proletaraca dalmatinskih! Nega 
je, dakle, u daleko većoj mjeri zadesilo nešto slično onomu, što 
on u jednom pismu Račeti iz godine 1870. kazuje za nekoga 
Sava Nikova, da je prodao ,,Kyby 3 a MpeH<y“: koncesija mu 
nije donijela osobite koristi, a politički ga je i moralno uništila! 

Kad se već pouzdano mogao nadati, da će^ i bega zapasti dio 
od železničke koncesije, trebalo je namaći novaca za to preduzeće, 
a i za dale školovane sina Mitra, koji je tada svršavao gimna¬ 
zijske nauke u Zadru, pa je imao poći u Beč, da uči pravo. Sve 
ga to prisili, da pokuša prodati očinsku kuću u Budvi, i tako 
izradi u ministarstvu finansija u Beču, daje kupi država za tamošni 
carinarski ured. Ali svota, što ju je dobio od erara za kuću, bila 
je kudikamo neznatnija nego što se nadao dobiti.: isprva tražio je 
on za bu 16.000 forinti, a nije primio ni potpunih 10.000, i još 
je, o svotu trošku, morao štošta popravlati na boj, kako se tuži 
Iliji Račeti u dva tri pisma iz toga doba. 

A još ni leti 1874. godine nije on dobio sav novac za kuću, 
koju je prodao. 

Carevinsko 1 se vijeće te godine zatvorilo negdje oko polo¬ 
vine maja, pa su Klaić i Monti, vraćajući se kući, 18. maja 1874. 
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stigli u Zagreb, kako javla Narodni List od 23. maja u broju 
41. Lubiša bit će da je ostao u Beču još koji dan pribivajući, 
svakako, kao zemalski kapetan dalmatinski i kao dobar prijate), 
posvećenu novoga vladike bokokotorskoga G era si ma Petra- 
novića, koje se svršilo u Beču 21. maja, a posvetili su ga „preo- 
svešteni Bendela i K n e ž e v i ć“, kako čitamo u onom broj u 
„Narodnoga Lista‘ ! od 23. maja. No Lubiša je imao ondje dosta 
posla i zbog građena železniee od Splita do Siverića pa u Šibenik, 
pošto se proglasio zakon od 16. maja 1874., da sa svojim društvom 
dobije tu koncesiju. A izrađivao se tada, napokon, u pojedinostima 
i program za kralevo putovabe Dalmacijom, o kojem se već tri 
godine govorilo, a imalo se provesti u proleću 1875. Kad se, dakle, 
vratio u Zadar, negdje u početku mjeseca junija 1874., zahvati 
ga teška bolest, kako on javla i Račeti u dugom pismu, što mu 
ga je pisao otprilike mjesec i po dana iza toga, pošto se bar nešto 
oporavio od lie. 

Još čitav mjesec juli i august, Lubiša je bio dosta teško bolestan : 
u pismima, što ih u to vrijeme piše Račeti, ne zna još pravo, 
od čega boluje, nego se tek tuži na glavobolu i nesvjesticu i 
neobično je malodušan, jer ga muče brige, što će biti od hegove 
porodice, ako ga ugrabi smrt, a dotada je nije oskrbio ni dospio 
da obezbijedi. U isto vrijeme spremao se namjesnik Rodić na duli 
dopust, s kojega držalo se da se ne će više vratiti u Dalmaciju. 
Poznato je naime iz tađašbih i zadarskih i bečkih novina, da je 
Rodić tada bio odlučio, da se zahvali kao namjesnik dalmatinski; 
„Narodni List“ od 8. augusta (br. 63.) bavi se begovim odlaskom 
u osobitu članku pod natpisom „Namjesnik na odlasku“ 
javlajući, da Rodić sjutradan, 9. augusta, odlazi u Nemačku 
s čvrstom odlukom, da se ne vrati više u Zadar. Po tom članicu 
glavni je povod begovu odlasku bio, što je tada, bez begova 
znaba, a možda i protiv prijedloga begova, dvorskim savjetnikom 
i zamjenikom namjesnika postao dr. Viktor Pozzi, dotadašni 
odsječni savjetnik ministarstva unutrašbih posala, koji je još 1870. 
godine bio pridijelen dalmatinskomu namjesuištvu, premda je bio 
talijanskog podrijetla i odgojen u talijanskom duhu, pa nije potpuno 
vladao ni narodnim jezikom. Držalo se, pak, u Dalmaciji, da je taj 
tuđinac imao nadzirati Rodica, u kojega se kao narodna čovjeka i 
čestita patriota tadašbe ministarstvo, čini se, nije pravo pouzdavalo. 

Osim ovoga bilo je i drugih razloga, koji su sklonili Rodića, 
da u to vrijeme preda ostavku i ode s porodicom iz Zadra, kamo 
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se vratio tek 24. oktobra dolazeći iz Beča preko Trsta, kako 
čitamo u „Narodnom Listu“ od toga dana (broj 85.). Odlučno 
begovo vlađane urodilo je bar tim plodom, da je Pozzijev utjecaj 
u namjesništvu dalmatinskom bio znatno stegnut, te je on 1876. 
godine i sam jedva dočekao priliku, da ode iz Zadra u Trst. 1 

Piemda je, kako smo čuli, bio bolestan, Lubiša je i tada 
poduzeo sve, da bude dionik kod građena dalmatinske železniee, 
koja se, po zakonu od 16. maja 18v4., imala prođuliti od Siverića 
do Splita s ogrankom od Perković-Slivna u Šibenik, svega neko 
stotinu kilometara „gvozdena puta“, kako železničku prugu naziva 
sam Lubiša, a nagovara u pismima iz toga doba i Račetu, da stupi 
u negovo žeiezničko društvo, pa ga je i nagovorio, kako ćemo čuti. 

Još prije Rodićeva povratka, 15. septembra 1874., sastao se 
u Zadiu pokrajinski sabor na redovno zasjedane za onu godinu 
i ostao je na okupu do 14. oktobra. 

Lubiša se bio tada, čini se, već posve oporavio od bolesti, 
koja gaje mučila leti, pa je drugove zastupnike pozdravio kratkom, 
ali biranom besjedom, koju priopći „Narodni List“ od 16. oktobra 
u broju 74. U boj je istakao, kako je proletos s Klaićem i Pavlino- 
vicem, po zaklučku sabora i u negovo ime, čestitao caru i kralu 
prilikom dvadesetpetogodišbeg carevana begova, pa kako je „Njegovo 
Veličanstvo u njegovoj običnoj milosti udostojilo se izjaviti uvjerenje 
o vjernosti i privrženosti svojih Dalmatinaca, i u isto vrijeme 
naložio je nam, da prinesemo visokome saboru njegovo priznanje.“ 

Odmah potom pomibe on glad, od koje je Dalmacija, zbog 
velike nerodice u 1873. godini, te godine imala mnogo trpjeti, 
dodajući: „Prije svega božja providnost, pak pripomoć obilata 
Njegova Veličanstva na preporuku opće ljubljenoga namjesnika, 
najposlije skrovna milostinja ublažile su puku muke, obilata ljetina 
okrijepila je stradajuće. Bogu hvala, nije bilo užasnih posljedica. u 

Pošto je istakao nove dvije tekovine, što ih je donijela Dalmaciji 
1874. godina, građene žejeznice i zavođebe porotnik 
sudova, „ovaj starinski slovenski zavod, što nam ga kobna vremena 
otese, a nova uglađena povratiše‘ ; , završuje on kratki svoj govor 
toplim riječma u spomen trojice zastupnika, što ih je od posledbeg 
zasjedaba ugrabila smrt, među birna dra. Boža Filippija, koji 
j e 1870, g odine bio zajedno s bim imenovan potpredsjednikom 

broju I 55 PreInjeSte, ' e ^ ovo n Trst priopći i „Narodni List' 12. jaiija 187G. u 
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dalmatinskoga sabora, ali ga je već 1871. godine bolest prisilim,, 
da se odreče te časti. 

Sjednice su sabora dalmatinskoga te godine bile do potkraj, 
zasjedana, uglavnom, sasvijem pravilne. Narodna je stranka u sjednici 
od 2. oktobra 1874. ponovila, doduše, upit na vladu, hoće li i kad 
će odrediti, da u sredhim školama, poimence u gimnaziji splitskoj 
i zadarskoj, ,srpsko-hrvatski £ bude naukovnim jezikom, ali s tim se 
upitom, bar u srcu, slagao i Lubiša, samo je želio, da se u hemu 
briše „nekoliko nezborničkih riječi, koje valjda sumnjiče vladu, \ t 

da ne misli s narodnim jezikom pošteno.“ Tako mu je isto po voli 
bio i drugi upit Narodne stranke, „hoće li vlada išta da čini u 
svrhu, da se kod političkijeh i sudbenijek vlasti i od svijeh čino¬ 
vnika dotičnijeh ureda obslužuju i točno vrše propisi naredbe pope- 
čiteljh unutarnijek posala i pravosuđa dneva 20. travnja 1872. br. 17. 

P. L. Z.“, kojom se zaveo narodni jezik kod sudova i upravnih 
oblasti u Dalmaciji, jer smo već čuli, koliko je on sam radio oko 
toga, da se Dalmaciji dade to pravo. 

Tek potkraj toga zasjedana nasta živle trvehe između auto- 
nomašš, i Narodne stranke, koje se završilo odlaskom autonomaša. 
s Lapennom na čelu, iz sabornice, 9. oktobra 1874. Lapenna je, 
naime, u osmoj sjednici, toga dana, bio prigovorio sastavu zemal- 
skoga odbora, što u hemu nema nijednoga zastupnika opozicije, 
govoreći, općeno, o prevarama i bezakohima, koja, tobože, taj odbor 
počiha ili bi mogao počiniti, kad se boji nadzora. Negove je osvađe 
po zasluzi odbio Klaić, i autonomaši, videći, da su u saboru posve 
nemoćni, ostave sabornicu, no ta se hikova demonstracija jedva i 
opazila, jer već 13. oktobra bude JJmbiša ovlašten, da zatvori 
zasjedane, „pošto posli jematve i kupljenje maslina mnoge su zastu¬ 
pnike zvali k svojim kućama 14 , a svi su predmeti dnevnoga reda 
bili riješeni osim nekih sitharija. Nakon 9. oktobra Lapenne nije 
više bilo u dalmatinskom saboru, jer ga kratko vrijeme izatoga 
ministarstvo posla na pet godina kao svoga izaslanika u među¬ 
narodno sudište u Aleksandriju, pa se on kao takav morao odreći 
zastupničke časti i u pokrajinskom saboru i u carevinskom vijeću, 
kako javi „II Nazionale 44 31. oktobra 1874. u broju 87. 

Kad je dalmatinski sabor za 1874. godinu završio svoj rad, 
naskoro potom ode Lubiša u Beč vodeći onamo dalih nauka radi 
sina Mitra, koji je u septembru svršio u Zadru gimnazijske nauke, 
i da pribiva sjednicama earevinskoga vijeća, koje se tada kupilo 
na redovno godišhe zasjedane. A imao je on tada u Beču posla 
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i zbog „gvozdenog puta 44 od Siverića do Splita, koji se uistinu, kako 
smo čuli, svakako i begovim nastojahem, povjerio Nikoli Trigarij u 
i begovim drugovima, među kojima su bili i on i Račeta. 

Boraveći u Beču Lubiša se bio već sasvim izmirio s Klaić em.,- 
i Pavlino vicem, pa je zaj edno s hima pasBegnom iBonđom 
bio 10. marta 1875. u ministra prosvjete i vjera, da pitaju, kako 
i kad će se pobolšati beriva dalmatinskih paroka, koji su i tada 
živjeli u teškoj nevoli, kako javi „Narodni List 44 od 17. marta 1875. 
u broju 22. dodajući, da je dr. Stremeyer, tadašbi ministar 
prosvjete i vjerb, stalno obećao, kako će zakonsku osnovu o tom 
predložiti careviuskomu vijeću u najbližem begovu zasjedahu. No od 
toga dana ne prođe više nego osam dana, kad ,,I1 Nazionale 44 ', 
24. marta 1875., u broju 24., među „Notizie loeali 44 priopći kratku 
ovu, naoko sasvim bezazlenu bilešku: 

„Per la Dalmazia fu eletto nelle delegazioni l’on. 0. Begna 
đ i Posseđeria, coll’ on. dr. M. Klaić a sostituto“. 

Ta bi vijest bila, možda, ostala u „Narodnom Listu 44 bez đaleg 
objašbavana, da nije „Zemljak 44 svu krivbu za taj izbor, po kojem 
će u delegacijama Dalmaciju i ove godine zastupati autonomaš, 
juti dušmanin i imena slavenskoga, svalio na Narodnu stranku. 
Članak u „Zemljaku 44 napisao je, čini se, sam ILubiša, jer on ima 
oblik dopisa iz Beča. Tada tek „Narodni List 44 , u broju 27. od 

3. aprila 1875., opisa kobni taj izbor u delegacije svajujući svu 

krivbu zbog resultata begova na Lubišu, a slično, ne ističući tek 
toliko I^ubišino ime, odgovori „II Nazionale 14 od istoga dana 

„Dalmati 44 , koji je taj izbor uzdizao pohvalama kao dokaz auto- 

nomaške snage. No da čujemo, što piše o tom „Narodni List 44 ! 

„Bečki dopisnik organa petorice, prigodom izbora delegacije, hoće da zavađja 
javno mnijenje i da narodne zastupnike osvađja. Nego stara poslovica kaže : ,u laži 
kratke noge‘. Po vijestima crpljenim na dostojnomu izvoru evo, kako se je sve zbilo“! 

„Vitezu Ljubiši bijaše na nm palo, da -bude svakako izabran u delegaciju. 

U tu svrhu tražio g’l asova na lijevu i na desnu, to jest kod autonomaša i narodnjaka. 
Kad vidio, da mn stvar za rukom ne iđje, on, po staroj svojoj navadi, pričinio se 
bolsstan i u sjednicu, kad se delegacija birala, ne dodje u . 

„Našli se dakle pri izboru tri autonomaša (Begna, Bonda, Keller) i tri narod¬ 
njaka (Klaić, Monti, Pavlino vic). Videći to, da pred zastupničkoj kući ne pokažu 
sami Dalmatinci prizor ždrebanja, i u tako malom broju, na čas prije izbora dogo¬ 
voriše se bez mnogo prepiranja, da se za delegata jednoglasno bira Begna, a za 
zamjenika Klaić. Monti nije glasovao, ali se je on očito izrazio, da je u dogovoru 
složan i da samo glasovati ne će, jer njegova glasa ne treba, kad je jednom dogovor 
sklopljen, a on i tako da prošle godine nije glasovao u . 
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„Nije tu bilo ikakvijeli uslova ni popuštanja, nego slobodan i pošten dogovor 
međju dvije stranke jednako jake na glasovima". 

„Ako je vitez Ljubiša hotio dogovora s narodnjacima, morao ga je iskati, 
a ne sebe za kandidata namećati. Da je njemu do narodnog poštenja koliko do 
svoje koristi stalo, nije trebalo druge nego sa narodnjacima za narodnjaka glasovati, 
i pobjeda narodnjaka bila bi tad gotova*. 

Od devet dalmatinskih zastupnika u carevinskom vijeću 
Lapenna je još u decembru 1874. bio otputovao u Aleksandriju 
i nije vršio zastupničkih svojih mandata, a mjesto nega nije bio 
još izabrat nov zastupnik, Bajamonti, pak, nije tada bio u Beču. 
Uz pomoć bi, dakle, Lubišinu Narodna stranka bila tada lako 
izabrala svoga delegata, ali nije htjela birati Lubišu, i tako bude 
izabran Begna! Zacijelo bi se pravdana o tom izboru bila nastavila 
u zadarskim novinama, da upravo onih dana nije stigao onamo car 
i kraj Franjo Josip I. 

13. marta 1875., u broju 21., priopći „II Nazionale 44 , -da je 
kral potpisao naređene, po kom se svi pokrajinski sabori, dakle 
i dalmatinski, imaju sastati 6. aprila. No nekoliko dana kasnije 
javi „Narodni List 44 , u broju od 24. marta 1875., broj 24., da je 
novim reskriptom krajevim, zbog putovaha begova Dalmacijom, 
sastanak dalmatinskog sabora odgođen do 19. maja 1875. 

0 kralevu putovahu Dalmacijom, koje je imalo trajati otprilike 
mjesec dana, govorilo se i pisalo još od 1869. godine. Kad je ono 
1872. godine boravio u Dalmaciji nadvojvoda Albreht, i Lubiša 
je držao, da je on samo preteča kralev, a kral da će doći u 
Dalmaciju 1873. godine. Uistinu je Fraho Josip krenuo na taj 
put tek 1875. godine i 6. aprila prispio u Zadar. Na tu zgodu 
obazret ću se tek toliko, koliko je u vezi s Lubišom i hegovim 
zavičajem Budvom. 

Pošto je već obašao čitavu Dalmaciju pristajući gotovo u 
svakom znatnijem mjestu, dođe kral 5. maja iz Erceg-Novoga u 
Kaštel Lastvu i na konu krene odande put Budve: stigavši onamo 
najprije pregledao je pogranične tvrđave Kopač, Spiridiun i Kozmač. 
„Bio je kralj mokar kao galeb 44 , javla „Narodnomu Listu 44 iz Budve 
hegov dopisnik istoga dana (vidi broj 37. od 8. maja), „ali radostan 
videći, gdje mu narod na hrpe hrli na susret pod oružjem i neiz- 
brojnim barjacima, pozdravljajući ga otcem i spasiteljem. Kralj je 
do suza bio ganut videći, kako ga narod svakovrstno i iskreno 
počituje. Sad u sutonu dolazi n Budvu 14 . I u Budvi gaje oduševleuo 
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dočekao neprebrojiv narod. „Vanka grada pri slavoluku načelnik 
Rače ta pozdravi kralja srbsko-hrvatskim jezikom, a djevojke 
pučke obasipaše ga cvijećem. Do stana u kući starog poštenjaka 
Madžare vica sve zeleni svodovi i zastave, sagovi cvjetni 
i od čohe. Sa prozora uz jednoglasno živio gospodje pozdravljahu 
kralja obasipljući ga cvijećem. Vrijeme se popodne poboljšalo. 
Divno ispade rasvjeta grada i okolnih brda, koju kralj pregleda 
pješice uz neopisivo narodno veselje 41 . 

Sjutrađan ujutru u 7 sati ode kraj iz Budve put Kotora, a 
rastanak s him, po sudu onog dopisnika, nije bio mane veličanstven 
od dočeka. On „zahvali načelniku na srdačnom primanju i svukud 
srdašnošću ozdravljaše narodu, koji ga odprati uz burno živio 
slijedeći ga na konju 44 . 

Dva dana nakon krajeva boravka u Budvi, 8. maja 1875. 
krenu put Visa članovi zemajskoga odbora s Lubišom na čelu, da 
pozdrave ondje, 12. maja, uime naroda kraja prije begova odlaska 
iz Dalmacije. Na Visu rastali su se s nim i načelnici općina dalma¬ 
tinskih, pa se u to ime sakupilo ondje 60 od 80 općinskih načelnika, 
dalmatinskih, u kojih je ime pozdravio kraja Rafo knez Pučić 
načelnik dubrovački: među tim načelnicima bio je i R a č e t a. 
I Lubiša i Pučić pozdravili su tada kraja na jahti „Miramar 44 
„naški 44 , kako ističe i „Narodni List 44 u broju 39. od 35. maja 
pod natpisom „Polazak kralja iz Dalmacije 44 . Dvije, pak, neđjeie 
dana nakon krajeva povratka u Beč izađe u službenom Wiener 
Zeitungu, 30. maja, dug popis odlikovana, pođijejenih u vezi s putom 
krajevim po Dalmaciji: Lubiša posta tada komandirom reda 
Frane Josipa, a Račeta, kao načelnik, i opet se morao zađo- 
vojiti krajevim prizna u em, ali tim se nije još završila ova 
epizoda negova života. 

3. junija 1875., u broju 27., priopći autonomaški „L ! Avvenire 44 
dopis iz Budve o tamošnem krajevu dočeku i boravku izvješćujući 
u nemu, da krala pod slavolukom uime cijelog predstavništva općine 
budjanske nije dočekalo i poklonilo mu se do samo šest članova 
istoga. Zlobno to izvješćivane mora da je silno raspalilo Ra četu, 
kad kaže za n da je „bezobraznik skrajnji i sličan samo kukavštini 
prezrenoga dopisnika 44 , kako čitamo u begovu ispravku, što ga je 
priopćio u „Narodnom Listu 44 od 36. junija 1875., broj 48., izjavju- 
jući, „da je gore pohvaljeni dopisnik hotimice lagao: da su naprotiv 
čast imali biti prisutni svi službujući, i prisjeđe i vijećnici odlo¬ 
maka seljskih; da od odlomaka grada nijesu oskudijevali do samo 
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vijećnici gg. Medin i Sergjentić; g. Grivić, koji je bio 
bolestan; g. Cucla, koji se drugovima u residenciji pridružio, 
i g. Deroko, koji nije mogao biti pod slavolukom, pošto čekao 
pred stanom sa drugim činovnicima i pi'idružio se predstavništvu 
pri poklonu, gdje je bilo primanje; da je dopisnika bezočna laž — 
da je iko Njegovu Veličanstvu bio predstavljen kao član pred¬ 
stavništva, a takav nije bio: svaki se u svome prikazao 

„U koliko pak pominje Njegovu Preuzvišenost g. Rodica i g. 
Ljubišu i da je njihovom voljom bilo izabrato današnje predstav¬ 
ništvo ove obćine, kazat ću: da zakon stoji više i gospod. namjest- 
nika i g. predsjednika, i da probudjena svijest pučanstva, obći 
glas naroda, zajamčen ustavnim zakonima, ne daju se tlačiti. — 
Jadniče dopisnice, pazi na tvoje nevolje, počituj gostoprimstvo, a 
ne meci prsta međju vrata tudja !“ 

Ilija je, kako vidimo, umio biti i oštar, kad bi se raspalio,, 
ne prelazeći kod toga, ipak, granice pristojnosti. No on i sam 
priznaje, mučke, da kod krajeva dočeka nije sve bilo, kako bi 
trebalo da bude, opravdavajući izbivahe pojedinih ,,prisjeda“ bolešću 
ili boravkom na drugom kojem mjestu. Tako isto priznaje on, bar 
posredno, da je tađašiie općinsko zastupstvo bilo izabrato po želi 
i, možda, uza pomoć Rodićevu i Imibišinu, izjavljujući tek, da je 
izbor bio posve zakonit i slobodan. Svakako se broj hegovih protiv¬ 
nika u Budvi dotada bio znatno umnožio, pa ga je i to poticalo, 
da što prije ode odande, no ostavio je zavičaj i preselio se u Kotor 
istom 1877. godine, pošto je već 1874. godine bio premješten onamo 
hegov tast Gašo Rucović, koji je postao članom i referentom 
tamošne episkopske konsistorije, a uprava buđjanske parokije 
zapade Petra Migora, koji je tako, napokon, dobio parokiju, 
kakovu je, po općenom sudu, bio već odavno zavrijedio. 


Točno 19. maja 1875., kako je bilo naređeno, sastao se dalma¬ 
tinski sabor na XIV. svoje redovno zasjeđane. Otvorio ga je toga 
dana o podne Lubiša ovim govorom, što ga priopći „Narodni List“ 
22. maja n broju 41.: 

.Visoki sabore ! Čestita gospodo!“ 

.Po carskoj najvišoj naredbi čast mi je otvoriti četrnaesto zasjedanje sabora 
dalmatinskoga". 

„Iz izvješća zemaljskoga odbora uvidjet će visoki sabor, koje sn zakonske 
osnove, predložene u lanjskom zasjedanju, dobile carska. potvrda, koje Ii ne. Pro¬ 
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mjene, što su se slućile. u lično stanje saborsko od posljednjeg zasjedanja, ove su.: 
odrekli su se zastupništva gospođa odvjetnici dr. Bersa i dr. Takoni, a preselio se 
n vječnost zastupnik Josip Mladineo, 1 za kojim gubitkom molim visoki sabor da 
izjavi, svoje sažaljenje ustajući na noge". 

„Ljetošnja godina ostat će nezaboravna u povjesnici naše.domovine! Njegovo 
Veličanstvo car i kralj udostojao se ispuniti svoju i našu želju pohođeći ovu pokrajinu 
u sav njenji prostor, i usprkos teškog putovanja morem i suhijem, ne vazda prijatnim 
vremenom, kroz trideset i šest dana izvolio je o svemu i svačemu obavijestiti se. 
Za taj veliki đogađjaj, kojim se vežu mnoga pravedna očekivanja, naša se blago- 
đarnost pram svijetloj kruni udvostručila. Mi smo bili sretni vidjeti cesara u oči 
i nasladiti se očinskom i milostivom njegovom besjedom. Ako i naša siromašna 
zemlja nije bila vrijedna sjajnije “proslaviti njegovo došašće, a ono je naknadila 
čuvstvom iskrenosti i srdačnim ganućem “. 

„Preuzvišenomu gospodinu namjesniku, koji je bez sumnje pospiješio carev 
dolazak, imao priliku obavijestiti ga o našem čuvstvu i o našim potrebama, dužni 
smo najvrućiju blagođanost". 

„Sad vas pozivam, gospodo, da uskliknete Njegovu Veličanstvu caru i kralju 
trokratnim živio". 

Svak. će odmah opaziti, da Lubiša među zastupnicima, koji. su 
se odrekli svoga mandata, ue pornihe dra. Lapennu, koji je još 
u decembru 1874. otputovao u Aleksanđriju, kako smo čuli. No 
Lapenna se dotada, unatoč ponovnim pozivima u tađašiiim novinama, 
naročito u „Narodnom Listu“, nije još bio 'službeno odrekao 
svojib zastupničkih mandata ni u pokrajinskom saboru ni u care¬ 
vinskom vijeću: učinio je to tek kasno leti 1875., prije nego se 
sastalo carevinsko vijeće, koje je bilo sazvano za 19. oktobra. 
Istom, tada se raspisao naknadni izbor za hegov izborni kotar 
Split-Trogir-Omiš-Brač-Hvar i Vis, i 10. novembra 1875. bude ondje 
izabran za zastupnika u carevinsko vijeće barun Josip Bruno 
Fluck, ministarski odsječni predstojnik u pokoju, kako javi 
„Narodni List a od 25. novembra 1875., broj 77. 

Sjutrađan iza toga izbora, 11. novembra 1875., bio je Lubiša 
u krala, cla mu kao zemalski kapetan zahvali, što je pohodio Dal¬ 
maciju. Prema vijesti u „Narodnom Listu“ od 20. novembra, broj 
93., kral je tom prilikom spomenuo ugodno čuvstvo, što gaje imao 
za vrijeme putovaha po Dalmaciji, radujući se mnogim svjedočan¬ 
stvima „privrženosti i lojalnosti tom prilikom od naroda dalmatin¬ 
skoga izraženoga mu“, pa je uvjeravao Lubišu, „da mu mnogo na 
srcu leži ova naša zemlja i da će se starati za njeni napredak u 
svakoj struci đobrostanja i uzgojiđbe.“ 

1 Bersa pl. Leiđentalski Antun dr., advokat u Trstu, bio je zastupnik 
trgovačko - obrtničke komore zadarske, a T.acconi Eduardo dr., advokat u 
Bplitu. i Mladineo Josip, sudac u pokoju, zastupnici velikih, poreznika u Splitu- 
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Još u oktobru 1875., prije nego se otvorilo carevinsko vijeće, 
sastala se bila delegacija države u Beču, no Beg na je za nezina 
trajana nenadano obolio, i mjesto bega bude pozvan, da učestvuje 
u radu delegacije, zamjenik begov dr. Milio Klaić, koji je u to 
ime otputovao iz Zadra 8. oktobra, kako javi „II Nazionabri već 
sjutradan u broju 81. 

U to vrijeme pa do kraja 1875. godine i s iiim i s ostalim 
članovima Narodne stranke u carevinskom vijeću Lubiša se u svemu 
slagao radeći s nima složno oko dobrobiti Dalmacije. Tako je i on 
mjeseca decembra potpisao Klaićev prijedlog, da se, ii interesu bolega 
ćvjetana dalmatinskog brodarstva, snize daće i ostale pristojbe za 
tamošne novo sagrađene brodove, koji priopći „II Nazionale“ 19. 
decembra u broju 101. U dalem broju „Narodnoga Lista 11 od 22. 
decembra čitamo, da je Lubiša u sjednici od 15. decembra, kad se 
raspravjalo o proračunu ministarstva finansija, zahtijevao, „da u 
skladištima soli u Dalmaciji bude uvijek gotove bijele soli izobila 
za ribarštinu, a to uz nisku cijenu. 14 Istoga dana priopći i „II 
Nazionale 11 , kako se on, nažalost, bez uspjeha zauzeo za" to, da se 
i u Boki uredi slobodna luka (porto franco). Dobra ta veza begova 
s Narodnom strankom oslabi tek u početku 1876. godine i pretvori 
se naskoro u jutu mržnu i zavadu, koje ne izravna ni smrt begova. 


U sjednici carevinskog vijeća od 7. decembra 1875. spomenuo 
je Klaić, pripadom, nešto o nepravičnu dijeleći u pojedinih radova 
kod građena dalmatinske železnice. Negova je primjedba u prvom 
redu bila uperena protiv Bajamontija i možda se ne bi bila 
ni zamijetila, da u vezi s hom nije Bajamonti uredniku autono- 
maškog lista ,,L ! Avvenire 11 poslao pismo, koje izađe u 3. broju 
toga lista, potvarajući Klaića, da je samo od zavisti i zlobe navalio 
na društvo, koje gradi .rečenu železnicu. Sada tek priopći Klaić, 
u osobitu talijanskom članku „Narodnog Lista 11 od 26. januara 
1876., broj 8., cijeli historijat, kako je došlo do građena te 
železnice. 

Odatle doznajemd, da su se 15. novembra 1874. tri zastupnika 
dalmatinska u carevinskom vijeću, dr. Antun Bajamonti, dr. 
Eduardo Keller i Stefan Lubiša, bili udružili s Nikolom 
Trigari j em, koji je bio tada prisjeđnik (assessore) općine zadarske, 
vijećnik tamošne trgovačke i obrtne komore, da on za. sebe i za 


bib traži građene dalmatinske železnice, za koje se raspisao konkurs 
4. oktobra. Ali još prije, nego im se taj posao podijelio, otpočeše 
rečena četvorica pregovarati s građevnim preduzećem Knauer i 
Gross, kako bi mu ustupili t. j. prodali to ovlaštene, ako ga 
dobiju, a kad je koncesija uistinu dopala bili, potpisao se, 1. maja 
1875., ugovor između bih i rečenih inženera. Po tom ugovoru 
tvrtka Knauer i Gross imala je nima za to ustupane koncesije 
platiti 235.000 forinti „pagabili parte in contanti e parte in cambiali 
a. varie cadenze all'orđine dei diversi consorti. 11 

Još prije toga ugovora, 2. aprila 1875., ustupio je dr. Keller 
sva svoja prava, što ih je dobio s rečenom koncesijom, dru. Baja- 
montiju. „verso ii prezzo immediato di fior. 43.428 ed una parte 
dell utile ulteriore, qualora a suo benefizio fosse stata liquidata 
una somma maggiore della riportata. 11 Ipak je dr. Bajamonti u onom 
ugovoru s građevnim preduzećem Knauer i Gross sačuvao sebi 
pravo, da i sam dobije koji odjelak (lotto) železnice za izgrađivane, 

i to uz 9'8% povišena na svotu, koja se bila odredila u proračunu 
za. građene. „Risponsabili pero dinanzi al governo per tutto ii lavoro 
restano i đeliberatori, e rispettivamente i signori Knauer e Gross; 
e quinđi ii dr. Bajamonti diveniva cessionario di questi signori per 

ii V. lotto, e con apposito separato contratto furono stabilite le 
moda,lita e cautele a questa cessione relative.“ Razbira se, dakle, 
po tom mjestu, da je po Klaićevu sudu ta zavisnost Bajamontijeva 
od rečenih inženera bila povreda zastupničkog ugleda. 

Tek pripadom pomibe Klaić u tom članku, kako se među 
članove onog konsorcija podijelila svota od 235.000 forinti, što su 
je dobili za prodaju svoje koncesije; po tom mjestu obaznajemo, 
i za dva druga člana konsorcija, kojih Klaić dotada, uopće, nije 
ni spomenuo. 

„II prezzo di cessione dell’ impresa giusta V art. II. del contratto 1° maggio 
1875 venne eosi ripartito : 


N. Trigari 

tiorini 

86.000 

dr. Bajamonti 

w 

57.000 

Car. Ljubiša 


34.642*85 

Elia Račeta 

n 

13.671*45 

Enrico Pol lak 

r> 

39.400 



230.114*30 


t-n resiđuo di fior. 4285’TO e rimasto presso i sigri. Knauer e Gross šino ad uiteriori 
disposizioni.“ 

Najviše prigovara Klaić tomu, što je dio toga dobitka dobio 
„ii sign. Enrico Pol lak, uno dei collaboratori e eomproprietari 
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del „Tagblatt" di Vienna, quello stesso clie fu in Dalmazia 
all’epoca del maggio imperiale" i da se izgrađivane te 
železniee nije neposredno dalo poduzetnicima Kn a u eru i Gr os su, 
jer bi se tako prištedio ,,quel denaro, cbe i ,Landes-Kin der‘ 
(come in quei giorni venivano chiamati al ministero del commercio 
i consorti dalmati) hanno intascato". 

Podjelene koncesije Trigarijevu društvu ministar, odgovarajući 
Klaiću, opravdavao je tim, da je samo to društvo bilo spremno 
preuzeti izgrađivane svih šest odjelaka železniee, za koju se bio 
raspisao konkurs. No u konkursu se izrijekom reklo, ,,cke la 
concessione, a seconđo đelle circostanze, seguirebbe per lotti o per 
la totalita", pa su se toga držale ostale ponude, koje su bile znatno 
jeftinije od Trigarijeve. U jednoj od tih ponuda učestvovao je i 
Klaić, ali to ga ne smeta, te ne bi prebacio Bajamontiju i njegovim 
drugovima zastupnicima u Trigarijevu društvu, kako je liihovo 
postupaiie u tom poslu nekorektno: 

„Io đisapprovo altamente la condotta sua e quella dei suoi colleghi, in 
quanto deputati al consigiio dell’ impero. Jfon la legg'e positiva, almeno per ora 
da noi in Austria, ma ia iegge morale, che regola la formazione e l’attivita delle 
assemblee parlamentari, %-ieta ai suoi membri di farsi assuntori di imprese dello 
stato, la cui concessione e condotta essi stessi sono in prima linea chiamati a 
controlare". 

Ako se, dakle, koncesija davala Trigarijevu društvu, očito se 
to učinilo zato, da se, na račun ženile, nagrade svakojake 
političke usluge trojice zastupnika, koji su u tom 
društvu. 

Takovom se izjavom završuje taj članak. Ipak se u hemu ne 
prekoravaju toliko Keller i Lubiša, koliko Bajamonti: hemu se pre¬ 
bacuje, da je kao zastupnik bio nazočan samo u onim sjednicama 
carevinskog vijeća, u kojima se radilo o poslovima, od kojih je 
mogao očekivati ličnu kakovu korist. Čini se po svemu, da bi i 
Lubiša bio pošteđen od kojekakovih napadaja, kako se nakon toga 
nije više prebacivalo ni dru. Kelleru ni, pogotovu, Račeti, što su 
dobili dio od novaca za ustupane te koncesije, kad se on ne bi bio 
teže ogriješio u đalem svom političkom radu. No već 4. marta 
1876., nekoliko dana prije otvorena dalmatinskoga sabora, priopći 
„Narodni List" u broju 19. ovu brzojavnu vijest iz Beča sa svojim 
komentarom : 

„Beč, 1. ožujka, 3 y j 2 sata po podne. Proti ugovoru, glasovanu u osobitom 
sastanku, da se za Dalmaciju ove godine odabere odaslanikom dr. Klaić. a njegovim 
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zamjenikom dr. Antonietti, — Ljubiša sa Bondom osnova izdaju, to ova dva zadnja 
ispađoše izabrani u odaslanstva (delegacije) pomoću glasova Flucka i Benje.“ 

*Mi se ovomu nimalo ne čudimo, pošto je vitez Ljubiša započeo vršiti svoje 
zastupničko zvanje crnim izdajstvom, te je jedino ovome načelu ostao dosljedan 
kroz 15 dugih godina: ele čudimo se, kako još naši ljudi mogu s njim dogovore 
voditi i ugovore sklapati!“ 

Tek nakon toga vlađaiia begova Narodna je stranka prekinula 
svaku vezu s Lubišom i otpočela protiv bega otvorenu borbu, kojoj 
ne učini kraj ni smrt negova. Bez razlike stranaka dalmatinski su 
se zastupnici u carevinskom vijeću gotovo redovno slagali, kad je 
ondje trebalo uraditi 'štogod na korist Dalmacije. Tako su oni još 
18. februara 1876., u društvu s još nekoliko zastupnika drugih 
narodnosti, svega 37 zastupnika, zapitali ministra trgovine, što se 
dotada učinilo i postiglo, da se dalmatinska železniea preko Velebita 
i Like spoji s riječkom žejeznicom. No otada nijedan zastupnik 
Narodne stranke nije više htio imati posla s Lubišom. Nekoliko 
dana nakon onog brzojava, 11. marta, u broju 21., pod natpisom 
„Izbor odaslanstva za Dalmaciju" priopći „Narodni List 11 pismo 
Mihovila Pavlinovića. uredniku, napisato u Zadru 10. marta, 
u kojem se pobija tendenciozno, po begovu sudu, pisane „Zemljaka" 
o onom izboru u delegacije. 

U svoje ime izjavluje Pavlinović, da je on kod toga izbora 
želio samo jedno, kako bi se ovaj put izabrao pošten Dalmatinac, 
bio on kojegod stranke, samo da to ne bude Lubiša ili Fluck. 
Pošto je pobliže ocrtao „prevaru" Lubišinu kod izbora u delegacije, 
završuje on oštri svoj članak ovim riječma. 

„Šesnaestgodišnje javno djelovanje svoje : šestere izbore u rajhsrat kad rever- 
aalom. kad revolverom, kad uzburkivanjem vjerozakonskih hira, kad bolom na 
žličici uz Iioznerovu poputbinu obavljene; glasovanje na preinake ustava jamčevinom 
zlatnih kula po narod, a za se težkom ođkupom Ungerovom ; patriotično ponašanje 
pii ustanku bokežkom : uporabu dukata beogradskih, na pripomoć pogorelcem ; tajne 
Wagner-Beustove; sabiranje dionica „Narodnoga Lista«; porod i oskrbu „Zemljakovu«: 
predlaganje njemačke gimnazije; zakupinu dalmatinske željeznice, to je šesnaest- 
gooišnje javno djelovanje vitez Stevan Dimitrov Ljubiša morao da okruni triumfom 
izbora za delegacije ! Ljubiši je bilo od potrebe, da se godine 1876. u Beču kon¬ 
statira. da je on obezčastio pa uništio nezavisnu narodnu stranku u Dalmaciji; 
da mimo njega nema drugog’ faktora u toj glupoj i poniženoj zemlji; daje on jedini 
pozvan na novi skok, prema kojem pređsjedničtvo zemaljskog sabora, vitežtvo, 
ilježničtvo, napojnica forinti 34.642*85 trice su i manjgurice. Gotovom izdajom 
lučka, Benje, Bonde Ljubiša je k meni došao,, da pristanem na biranje Antonijettija, 
n © bi li u zadnji čas, tobož pri pogibeli od nenarodnjaka, izlagao od mene glas 
za moga prijatelja i narodnjaka, da mi kašnje začepi usta, ako bi mu smio pri¬ 
govoriti vjerolomstvo, kad on mudriji za se izmajstoriše većinu. To mu ovoga puta 
ne podje za rukom. Danas na tom prekidam.« 
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„Ostale podlosti Steve Dimi tro v a u ovom i ostalijem poslijem, koji su se i 
oba me otrli, danas izostavljam i želim ili za uvijek s njegovom uspomenom iz 
moje pameti izbrisati, ako me bezobraznost njegova ne prinudi, da mu, na okajanje 
našib pogrešaka, ne spomenem još koji put zlokobno ime. u 

Svatko može već po ovom zaglavku raspoznati, kako je žestok 
bio članak Mihovila Pavlinovića, koji je sastavio i poslao „Narod¬ 
nomu Listu 44 i onu brzojavnu vijest od 1. marta. No prava se 
navala na Lubišu tek spremala u dalmatinskom saboru, koji se 
upravo onih dana sastajao na XV. svoje redovno zasjedane. 


Otvorio se sabor svečanom službom božjom 7. marta, no kako 
nije još stiglo u Zadar dosta zastupnika, prva se sjednica odredila 
za 10. marta, a onda, ponovno, za 13. marta, i to s obilatim ovim 
dnevnim redom, koji priopćuje i „Narodni List 41 11. marta u broju 21.: 
1. izbor šestorice tajnika; 2. izbor novčanoga odbora; 3. izbor 
odbora molbeničnoga; 4. izbor odbora za pregled rada zemalskog 
odbora; 5. prvo ćitabe vladine osnove zakona o temejnicama; 

6. prvo čitane zakonske osnove o postupniku u polskim štetama; 

7. prvo čitane osnove pravilnika građevnog za Dalmaciju; 8. prvo 
ćitabe različnih zaklučnib računa za 1875. godinu; 9. prvo čitane 
različnib proračuna za 1877. godino. No nijedna se točka dnevnog 
reda nije tada mogla svršiti. 

Lubiša bit će bio slutio i, možda, već ponzdano znao, da 
Narodna stranka sprema nešto protiv bega u saboru, pa, očito, 
zbog toga zasjedane se sabora, 7. marta, otpočelo naprosto samo 
službom u crkvi, a ni predsjednik sabora ni namjesnik ili begov 
zamjenik nijesu u sabornici, kao za pređašnib zasjedana, pozdravili 
sakuplene zastupnike. U prvoj, pak, sjednici, 13. marta, vladu je 
zastupao dr. Josip Antonietti, po službi najmlađi namjesnički 
savjetnik i zastupnik najjačih poreznika u carevinskom vijeću, 
i Lubiša je jedva dospio, da prebroji nazočne zastupnike i ustanovi, 
kako ih se u dovojnu broju sabralo — bila su nazočna 22 zastup¬ 
nika —, pa da imenuje privremenim tajnicima đra. Antuna 
T r i p a 1 a, odvjetnika i zastupnika sinskoga, iJosipa Piperatu, 
pokrajinskog savjetnika i zastupnika korčulanskog. 

Prije nego se prešlo na dnevni red, zatraži Monti riječ „za 
jednu izjavu 4 ', a odmah nato uđali se Antonietti iz sabornice: 
i on je, dakle, morao već unaprijed biti upućen, 
kakova će biti ta izjava. A morao je znati za nu 
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i Lubiša ili je, bar, razabrao sadržaj nezin odmah 
nakon prvih Montijevib riječi. Tečaj bistoričke te i za 
Lubisu kobne sjednice jedva bi se mogao točno opisati, da se 
„Narodni List“ nije pobrinuo za stenografski izvještaj o noj, koji 
priopći u broju 22. od 15. marta. Po tom izvještaju Monti je svoju 
izjavu otpočeo ovako: 

” Gospodin predsjednik, vitez Stefan Ljubiša, bio je skoro javno osvađen, da 
je u posu zakupa dalmatinske žejeznice.u vrijeme, kad bijaše zastupnikom kod 

zzt,—*** 

Tek sto je čuo taj početak izjave, lubiša ga prekide tražeći, da 
preda pismeni prijedlog. No Monti mu odgovori, da se tu ne radi 
o prijedlogu, nego o izjavi, i ponovi riječi „primio svotu novca 14 . 
Lubiša ga i opet prekide izjavlujući, da govornik ne smije ulaziti 
„u lične stvari 44 , a na to je raspravlane dale teklo ovako: 

Monti. Ovo nisu lične stvari. Ovu izjavu zahtijeva dostojanstvo sabora ! 
Predsjednik: To ne dopuštam! Ja ću Vam dignuti riječ! 

Monti: Ja se pozivam na sabor. 

Zastupnici (jednoglasno): Govori! Naprijed! Naprijed ! 

... M0 " h : Preds j ednik je primio svotu novca ničim privrijeđena, povredom zastup¬ 
ničkoga dostojanstva i pod šumnom, da to bijaše kao neka nagrada za begovo 
zastupničko djelovabe. Od te osvađe on se nije oprao. 

Pieđsjeđnik: Ja Vam dižem riječ! 

Monti: Neka o tom odluči sabor! 

BjeđnikoviT™ 1 ' NaPrij6d! Naprij6đ! Zak J ućak! Viši je sabor nego vo)a pređ- 
Pređsjednik: A ja ću raspustiti sjednicu! 

sjeđnik ' aStUPniC1 ' : T ° je Sila 1 Napri -I ed ’ Lovro ! Naprijed ! Viši je sabor nego pred- 

Monti: A ja eu naprijed! .... To je već dosta meni i mojim prijatejima, da 
se osvjedočimo, i ne obazirući se na druga djela begova javnog života, što bi se 
osuciiti dalo ... 

Predsjednik : Ja zatvaram . . . 

Zastupnici: Naprijed, Monti! Zakjučak! Doli nedostojni! Vanka! Doli neđo- 
s °J m • (Trijemovi: Dobro ! Vanka s riim ! Fuori!) 

Predsjednik: Zatvaram sjeđn . . 

Zastupnici: Vanka nedostojni! Doli! Naprijed, Monti! Kaži sve do .lovca! 
J-'oli nedostojni! 

(jubiša, otjeran javnom vikom, silazi s predsjedničke stolice i smeten tura u 
b P predsjednički zvončić. Sa klupa zastupničkih i sa trijemova opće pleskabe 
ni gasovi. Vanka nedostojni! Naprijed, Monti! 

ili „ * f?la 7 e bj6Ži iz Sabornice ‘ Zastupnici sjede na svojim klupama 

sa uru ° o o Alontija, da ga boje čuju. Na trijemovima opet napeto slušabe. 

niek -° n i/.' ' ' St ° bl se osudlt: dal a, da dostojanstvo ovog sabora i naše zastup- 
O, i obzir sto nam je dužnost imati prazna moralnim interesima naše zemje, 
Rad. Jug. Akad. 229. 
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prama našijem biračima i prama samoj kruni, ne dopuštaju nam, da dale pod 
predajedatiem gosp. viteza Lubišo saborišemo, ni da zemajske posle obavjamo. 

Radi eoga mi se iz ove sabornice uklariamo, spremni u nu stupiti i naše 
zastupničke dužnosti vršiti, čim nas gosp. potpredsjednik ili drugi predsjednik, 
krunom određen, pozove. 

Tu je izjavu potpisalo dvanaest nazočnih članova Narodne 
stranke, a-šestorica su još istoga dana brzojavno pristali uz ću. 

Ovakova zgoda, da zastupnici iz sjednice tjeraju predsjednika 
kao nedostojna prebacujući mu nepošten rad, bila bi nešto neobično 
i u parlamentarnom životu naših vremena, koja, nakon dugo- 
godišiieg ratovaiia, nijesu baš osobito osjetliva, a pogotovu je bilo 
nešto novo, gotovo nevjerojatno pred pedeset godina, kad je parla¬ 
mentarizam u nas bio još sasvim mlad. Nije, dakle, čudo, ako se glas 
o noj pronesao po čitavoj Evropi, pogotovu u tadašnoj monarhiji i 
među Slavenima. „Narodni List“ nastavi, pak, borbu protiv Lubiše 
sa svom žestinom. U istom broju, u kojem je onaj referat o sjed¬ 
nici od 18. marta, priopći on pod natpisima „Doli nedostojni!“ i 
„Abbasso l’indegno!“ dva članka protiv Lubiše i osim toga prosvjed 
protiv begova postupaka u sjednici pozivajući vladu, da i ona 
pripazi na to. 

Nakon sjednice od 13. marta zastupnici isarodne stranke nijesu 
više dolazili u sabor, a bezuspješni ostadoše i svi Lubišini pokušaji, 
ne bi li skupio toliko zastupnika, koliko ih je bilo potrebno, da 
se mogu držati sjednice. Tako se sabor napokon, zatvorio 20. 
marta. Ali predsjednik zemalskoga odbora osta Lubiša i nakon 
toga, premda članovi toga odbora, gotovo sami pristalice Narodne 
stranke, nijesu više dolazili u sjednice. Pa i sabor se zatvorio po 
begovu prijedlogu: odmah iza one sjednice piša on ministru unu- 
trašbih posala u Beč tražeći ovlaštene, da može saborske sjednice, 
„ako bude potrebito, zatvoriti, da se pokrajinskoj zakladi prištede 
nepotrebiti troškovi 14 . 

To pismo begovo ministru Lasseru priopći najprije, 20. 
marta, bečka „Presse 44 , a po boj, u prijevodu, i „Narodni List 1 - u 
broju 25. cd 25. marta. U bemu se, neispravno, tvrdi, da uz 
Montija pristaje najviše još deset zastupnika Narodne stranke, koja 
se, tobože, udružila s tirolskim zastupnicima u zajedničkom 
nastojabu, „da učine nemogućno djelovanje dotičnih sabora 11 . Znajući 
dobro, da je železnička afera bila tek sporedan uzrok za vladabe 
Narodne stranke, razlaže on odmah ministru, zašto nije Klaić bio 
izabrat u delegacije: „Mi nismo mogli odabrati u odaslanstva 
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zastupnika Klaića, koji pripada đržavopravnoj oporbi, tim više kad 
njegovo glasilo ,Narodni List 1 napada danomice na ministre Auer- 
sperga i Andrassija i na Vašu Preuzvišenost radi istočne politike 11 
No u istom broju „Narodnog Lista 11 proglasiše zastupuici Klaić' 
av 11n ovic i Monti za „puku laž« ono mjesto u begovu 
retoratu, koje govori o nekakovu ugovoru Narodne stranke s tirol¬ 
skim zastupnicima protiv tadašbeg parlamentarizma. 

* 

. Jedva bib mo 8’ ao iscr P sti sve napadaje na Lubišu, što ib je 
iznesao u ono doba sam „Narodni List«; ta i spomenuti broj 25. 
ne bavi se ničim drugim nego bim u člancima: „Ljubila đenunzia- 
tore-, „Morabta governativa“, „Giuđizi đei giornali viennesi sui 
rečen ti avvemmenti nella dieta Dalmata“, „Alla .Politiscbe Corre- 
spondenz 11 , da i ne pomibem napose različne sitnije bileške, tako, 
na pr da Lubiša u „Dalnrati 11 izjavluje, kako nije poslao nikakav 
referat ministru Lasseru; da ga brani samo ueki Enrico 
Matico vi ć u listu „Bilancia“ i t. d. A tko bi tek izbrojio sve 
novine onoga vremena, koje su pisale o toj zgodi i osuđivale Lubišu 
koji se uzalud branio u svom. „Zemljaku 11 i u „Dalmati« razlažućh 
među ostalim, i to, da su se za onu železnieku koncesiju otimali 
i neki zastupnici Narodne stranke. 

Tako je on u „Zemljaku 11 od 18. marta, u broju 23., upravio 
otvoreno pismo na Montija prebacujući mu, da je i on sa svojim 
rugovima u Narodnoj stranci želio dobiti onu koncesiju No Monti 
mu brzo odgovori u „Narodnom Listu 11 od 22. marta, u broju 24 
u otvorenom pismu od 20. marta, kad je, dakle, dalmatinski sabor 
bio zatvoren, pa ga nije više štitio zastupnički imunitet, ponavlajući 
sve one osvade, što ih je bio iznesao u sabornici. Nije dosta, ako 

i! 1 , 8a kaZ6 ’ f ono ’ št0 se )znes lo protiv bega, „nije istina no 
prosta potvora“, nego bi to trebalo dokazati. U onoj izjavi od 13 
marta ne radi se o- ličnom kakovu pitanu, nego o pitanu 
„zatupničkog i saborskog dostojanstva 11 . 

™“T na P ri f° vor > da se i on s drugovima natjecao za 
18fiq J- °° C ® S1 J 11 ’ 0Ilt i priznaje, da je i on, zajedno s Klaićem. 
1869. godine zebo ući u železničko društvo, koje se tada osnivalo: 

dobitka Kl 11 J i ^ ^ PiSa ° KlaiĆU ’ " kad bi kak va 

dob t" U P ^ Član ° Ve d - a ‘va, da moj dio 

nema puštati meni, već narodu, koji mi je 
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podario zastupničku čast 44 . No i Klaie i on istupili su iz 
toga društva još 1878. godine, dakle još prije nego se radilo o 
podjelivanu koncesije. 

Borbu protiv Lubiše, pošto ju je otpočela, Narodna je stranka 
nastavila sa svom žestinom. Kako se Lubiša nije htio odreći pred¬ 
sjedništva u saboru i u zemalskom odboru, pobrinula se ona, 
najprije, za to, da ee „Narodnomu Listu 44 odasvuda iz Dalmacije 
šaju brzojavne čestitke za vladane nezino u sjednici od 13. marta: 
takovih je čestitaka „Narodni List 44 onih dana priopćio neko stotinu. 
Kad to nije pomoglo, u početku aprila pojedine se općine stadoše 
obraćati prizivom na krala, što je i rad u zemalskom odboru sasvim 
prestao. U tom odboru, koji je, kao najviša oblast do krala, konačno 
rješavao gotovo sve upravne poslove, bili su tada zastupnici 
Narodne stranke u većini, a oni iiijesu htjeli raditi s Lubišom. 
Tek u maju, pošto je Imbiša, 11. maja, otputovao u Beč i prije 
polaska iz Zadra zamjehivane u predsjedništvu toga odbora ostavio 
Kazimiru iLubiću, a on je to pismeno odbio, sastadoše se, 
sjutradan nakon hegova odlaska, prisjednici gunte dr. M. Klaić, 
A. pL.Ivelić (I veli i o), Lubić i Ivan Vranković, pa na 
osnovi § 17. pravilnika izaberu Klaića, da rješava poslove zemaj- 
skog odbora. Lubiša je, pak, bio otišao u delegacije, koje su se 
tada sastajale u Pešti. 

No taj je provizorij mogao potrajati samo do Lubišina povratka 
iz delegaciji, pa kad se on, nakon mjesec dana, vratio u Zadar, a 
nije se, međutim, odrekao časti zemalskog kapitana, odbornici 
gunte, svi prisjednici i tri od četiri bikova zamjenika, poslaše 
namjesniku Kodiću, 25. junija, ovu izjavu, koju ponovno priopći 
„Narodni List 44 u broju 52. od 1. julija, jer broj 51. od 28. junija 
bio je zaplijenen zbog oštrih prebacivana vladi, da je i ona, podiža 
vajući Lubišu na begovu mjestu, kriva, što je u dalmatinskoj 
upravi preotela mah potpuna anarhija: 

„Barunu Gabrijelu Rodicu, 
namjesniku dalmatinskomu." 

„Izjava dalmatinskoga sabora pri sjednici 13. ožujka 1876. i susljedna očito¬ 
vanja "zemaljskoga odbora stvoriše stanje stvari, kakvome je vlada dužna bila da 
kraja nadje, bilo opozovom predsjednika moralno nemogućna bilo naredjujuei nove 
opće izbore". 

Nego vlada ne samo što nije prihvatila ni jednoga ni drugog načina, koji su 
joj podstavu pri ruci bili, nego je dopustila,_ da Stjepan Ljubiša prosto vrijeđja 
obstojeće zakone i da sebe nameće mjesto vlasti zemaljskoga odbora". 
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„Pošto ova sablasna igra hoće da se opetuje, pa, prilika je barem, iza povratka 
Ljubišina iz Beča, kao da je ministarstvo odobrava, podpisani ne će da njoj podlegnu, 
te se ovim časom odriču prisjedništva na zemaljskom odboru dalmatinskomu, čim 
ovaj odbor prestaje". 

„U isto doba prosvjeduju proti ikakvoj odredbi o zemaljskoj zakladi i drugim 
ob ovoj zavisećima, a neprimljenoj od zakonita zemaljskog zastupstva." 

U Zadru na 25. lipnja 1870. 

Prisjednici: 

dr. M. Klaić. Ant. pl. Ivellio. 

K. Ljubio. I. Vranković. 

Zamjenici : 

R. Arneri. dr. Jos. Pastrović. 

Josip Rajmondi. 

I u 52. broju „Narodnog Lista 44 talijanski članak „Ombre e luče 44 , 
ponavlajući misli hrvatskog uvodnog članka gotovo u točnu prije¬ 
vodu, utvrđuje, daje 51. broj bio zaplijenen samo zato, što vlada 
želi da zaštiti Lubišu. No medu lokalnim vijestima bileži 
već taj broj, kako Rodić napušta, pomalo, Lubišu: 

„Gioveđi S. E. ii Barone đi Rodić fu di ritorno dal suo viaggio dalla pro- 
vincia. — Da parte civile furono ad incontrarlo i consiglieri aulici Pozzi, e Bohm. 
— Non vi manco neppure l’inevitabile car. Ljubiša. — Pare pero, 
cbe non fosse corđiale ed espansivo ii primo incontro đel sig. Barone col signor 
cavaliere, perche ne.l accompagnamento a palazzo abbiamo veduto 
ii cav. Stefan o, relegato allaseconda fila, appoggiarsi al braccio 
đel sig. Pascottini." 

Kako je negdje ta vijest, a još više, dakako, neočekivani preokret 
u prijatelskom Rodićevu vladahu prema hemu morao boleti Lubišu, 
razabrat će svatko, kad pomisli, da su ta dva ugledna čovjeka, 
po "Časti svojoj najugledniji muževi u Zadru, dotada bili najprisniji 
prijateli, nerazdruživi, gotovo, i u službi i u privatnom životu, te 
bi se redovno i šetali zajedno ili odmarali u kojoj kavani ili jedan 
kod drugoga. Barun Ferdinando Pascotini-Jurisković, šef namje- 
sničkog predsjedničkog odjelena, bio je, doduše, doktor prava, 
posjednik različitih odličja, ali po činu samo kotarski poglavar, 
i ua begovo je sad društvo, silom ili milom, bio upućen predsjednik 
dalmatinskog sabora i zemalski kapetan, koji je došao, da pozdravi 
namjesnika pri povratku begovu. 

Još nešto neugodno doživio je Lubiša upravo onih dana: begov 
list_„Zemlj ak“ morao se obustaviti potkraj j u nij a 1876.: 
nakon sjednice od 13. marta stalo ga je vraćati i ono malo pret¬ 
platnika, što ih je on dotada još imao. Svi, doduše, disidenti Narodne 
stranke iz 18 < 3. godine, iako četvorica od bih nijesu bila izabrata 
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koci neposrednih izbora, iste godine, u carevinsko vijeće, ostadoše 
i dale do novih izbora 1876. godine, zastupnicima pokrajinskog 
sabora, no u nih nije bilo ni vole ni novaca, da đule vremena 
o svom trošku izdavaju svoje novine. Pa i trajne sloge nije bilo 
među nima. Najđule osta uz Lubišu Ivan Danilo, no i on se 
odbio od iiega iza 13. marta. Tako ne preosta Lubiši drugo nego 
da obustavu daje izlažeiie novina, kojih nitko više nije htio da čita. 
Kratku vijest o tome priopći i „Narodni List u 12. j ulij a 1876. 
u broju 55., kako je već rečeno. 

No najviše moralo je Lubišu boleti, što je, Čini se, i davni 
negov znanac, zemjak i rođak po ženi, Ilij a Račeta, tada ohlađnio 
prema iiemu. , 

Kako je JJmbiša, vrativši se iz Beča. nastavio vršiti poslove 
u zemalskom odboru, ma da nije bio uza ii nijedan prisjednik, 
poče „Narodni List“ 15. julija 1876., u broju 56., pozivati općine 
dalmatinske, da vraćaju spise i odluke, ako ib dobiju od iiega 
s potpisom „Predsjedništvo odbora dalmatinskoga 1 *. Mnoge od nih 
riješio je. doduše, još „narodni** odbor prije nego se odrekao te 
službe, no Lubiša rješavaše na svoju ruku i druge, „kako mu u glavu 
šune“. Takovi, pak, spisi „s potpisom čovjeka nepoštena i 
javno osudjena od narodnog zastupstva ne mogu nego 
okaljati osobe, općine i zavode, koji bi ih u ruke 
uzeli. “ 

Prva se tomu pozivu odazvala općina obrovačka, kako čitamo 
u „Narodnom Listu** od 19. julija. u broju 57., koji poziva ostale 
općine, da se povedu za liom : „Pokažimo odlučno Bečlijam i njihovim 
potkupljenim, da i ako nam sve mogu oteti, i ako mogu nasilno 
trti naša prava, poštenja i obraza našeg ne će lje nigda!** I svaku 
drugu općinu, koja je vratila Lubiši negovo koje rješehe, spomenuo 
je „Narodni List** dodajući takovoj vijesti oštru koju i pogrdnu 
riječ protiv iiega. Tako se, na pr., dopisu iz Skradina u broju 
59. od 26. julija, kako je i tamošna općina vratila nekakav spis 
„nedostojnomu Ljubiši**, dodaje, da takav spis može samo 
okalati ruke primaoca i t. d. 

Nakon bezbrojnih prigovora i bečkoj i dalmatinskoj vladi, šio 
podržavaju nezakonito stane u zemli, koja od toga trpi golemu 
štetu, oko polovine oktobra, napokon, odredi vlada, da se provedu 
novi izbori za pokrajinski sabor dalmatinski. U broju 81. od 11. 
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oktobra javi „Narodni List** među lokalnim vijestima, kako je iz 
pouzdana vrela obaznao, da će službeni list toga dana donijeti 
naredbu o novim izborima, a u dalem broju, 15. oktobra, priopći 
po iiemu, da će izbori biti 18., 21. i 23. novembra: prvoga dana 
imaju birati vanske općine dvadeset zastupnika, 20. novembra 
gradovi i varoši osam, a 23. novembra veliki posjednici deset zastup¬ 
nika. Odmah u tom broju otpoče se niz članaka pod natpisom 
„Alla vigilia delle elezioni", no taj početak nije imao sreće, jer 
ga zaplijeni državna vlast, pa u drugom izdanu istoga broja negovo 
mjesto ispuni krupnim slovima odštampana riječ: „Sequestrato“. 

Izborna borba već je u novinama bila neobično žestoka. Tako, 
na pr., u broju 85. već 25. oktobra poziva „Narodni List 14 svoje 
prijatele „u Boki, po otocima i okolo Spljeta, nek nas o svakoj 
izvješćivaju i nek časa ne gube, ako će već jednom da se iskopaju 
narodnih vragova**. Ali najviše napada na Lubišu, koji je i opet 
kandidirao u Boki, preporučujući čestitim Bokelima, da biraju 
između sebe, koga ib bude vola, ne obazirući se na vjeru, samo 
da je čestit: ,,le Boccbe si faranno onore, e non sceglieranno obi 
moralmente e morto per gli onesti, e cbi andato con inganno alle 
đelegazioni, li non interpretd i veri sentimenti degli elettori**,. I rad, 
dakle, ili, možda, nerad se Lubišin u delegacijama iznosio protiv 
iiega u izbornoj borbi. 

Sto se većma približavao dan izbora, to je žešće „Narodni 
List** navajivao na Lubišu. Računajući stalno s pobjedom Narodne 
stranke, koja je još od 1870. godine imala većinu u saboru, poziva 
on i Bokeje u broju 88. od 4. novembra, da i oni pridonesu dio 
narodnoj toj pobjedi, a kod toga, dakako, ne štedi Lubiše, o kojem 
piše i ovo: „U carevinskom vijeću Bokeljski demon lisiči, puze, 
gladi, laže, maže; pazari za novce ime i čast bokeljsku; narodnim 
povjerenjem očito se igra po uredim vladinim i nevladinim, samo 
da novce trpa sa svib strana, i tako bezobrazno, daše svijet začuđjen 
stao pitati nz iste carske doglavnike: je li to, dakle, bokeljsko 
viteštvo? — I porugom svi ti narodni đušmani i prijatelji kažu 
i dandanas patakun, kad hoće da naznače, kakvo li načelo ravna 
čovjekom, koji hoće da predstavlja u svijetu junačke Bokelje . . ■ 
Boka, napokon, valja da bira pravog Bokelja te da se jednom za 
uvijek otrese potepuha i prođanaea**. 

Silno se raspalio „Narodni List**, kad mu 14. novembra uvečer 
dođe brzojavna vijest iz Dubrovnika, da cetinski „Tjiac LJpHoropna“ 
u najnovijem broju preporučuje Bokelima, neka jednoglasno izaberu 
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Lubišu za zastupnika. On ne može da vjeruje u tu vijest, pa se 
unatoč tomu nada, da će Boka dojduće subote, na dan izbora, uza 
svu ostalu Dalmaciju, sama riješiti svoju sudbinu, „pa ćemo tim 
lašnje naći mjerilo ćudoredja, koje vlada u pojedinim dijelovima 
našega naroda, u našim i preko naših granica". 

No unatoč svemu naprezahu „Narodnoga Lista'- 19. novembra 
Boka i opet izabra Lubišu, a tada tek provali čitava srgba protiv 
nega u broju 93. „Narodnog Lista‘ ! od 22. novembra: 

„Dočim sva Dalmacija u ovim izborima osvijetla sebi lice, samo Boka Kotorska, 
uz nekoliko podkupljenih birača zadarskoga izborništva, zasluži narodni prezir 
i vječnu sramotu. Boka, jednon> junačka i ponosna, izabra najzloglasnijeg’ i najne- 
đostojnijeg svoga sina, kojega cijela zemlja na najsvečaniji način osudi kao javnog 
nepoštenjaka. Sramota! Sramota! Vječna sramota svim onim, koji svojim glasom 
pogaziše i pred svijetom ocrniše slavno ime bokeško ! u 

U nastavku oštre te filipike prebacuje se Bokejima, da među 
nima ne svijetli više luč poštena i značajnosti, nego podle,i gnusne 
pokvarenosti. A prebacuje se i „Diacv U,pHoropua“, što se prošlih 
dana nije stidio preporučivati Bokelima čovjeka, kojega je golema 
većina dalmatinskih općina, zajedno sa saborom, javno proglasila 
nepoštehakom. Savjet je Crne Gore, očito, znatno utjecao na izbore 
u Boki, no Dalmacija ne će nigđa zaboraviti lutu tu jabuku, što 
joj na nenadano i nezasluženo uzdarje dođe sa Cetina. 

Jednako je žestok i talijanski članak ,,I1 18 novembre" u 
istom broju „Narodnog Lista 1 ', koji je, uglavnom, zadovolan s resul- 
.tatom izbori u Dalmaciji, ali vri i kipi od mrzne i bijesa na 
Lubišu: 

r Le Bocche . . . , con piena conscienza del fatto loro, karmo commessa un’ 
immoralita, karmo scelto a proprio deputato un 1 uomo, cke la dieta ed ii paese 
tutto kanno conđannato ; un' uomo, di cui neppure vogliamo occuparci, perckč 
sepolto nella tomba del disprezzo per gli onesti piu non esiste. Chi falle, puo 
aversi la compassione di tutti i buoni; chi stende la propria mano, per solievare 
un Ljubiša, e non puo sollevarlo, perche e troppo fisso nel brago, in cui s’avolge, 
non sappiamo, se possa attirarsi la compassione di tutti — la mercede sarebbe 
troppo nobiIe u . 

Po patentu od 26. februara 1861. sabor se dalmatinski sastojao 
od 43 zastupnika, od kojih desetoricu birahu najjači poreznici, 
osmoricu gradovi i trgovišta, trojicu trgovačke i obrtničke komore 
u Zadru, Splitu i Dubrovniku, dvadesetoricu seoske općine, a 
dvojicu je imenovao sam kraj, redovno katoličkoga nadbiskupa 
i pravoslavnoga vladiku zadarskog. Od biranih zastupnika u Kotoru 
se birahu četvorica, jer jednoga birahu ondje najjači poreznici, 
jednoga gradovi i trgovišta, a dvojicu seoske općine. 18., dakle. 
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novembra bio je odlučan dan, jer tada se biralo dvadeset zastupnika, 
i većina izabratih zastupnika pripadahu Narodnoj stranci. Ipak se 
toj pobjedi „Narodni List" nije mogao pravo radovati, kad je 
u Boki Kotorskoj, unatoč najživlem begovu nastojahu, bio izabrat 
Lubiša. 

U broju 84. od 25. novembra priopći on deseti nastavak članka 
„Izbori u Dalmaciji" ističući na prvom mjestu, kako je Narodna 
stranka i u ovim izborima sjajno pobijedila, jer je postigla tri 
četvrtine svih mandata: tek neko deset zastupnika nijesu njezini 
članovi, među nima, nažalost,-L u b i š a i Frari, zastupnici, „osra¬ 
moćene" Boke. 0 Cubiši ne bi trebalo ni govoriti napose, tko je 
i kakova mislena, jer se zna, da će biti svačiji, u koga bude „žutih 
dukata", pa ga zato Narodna stranka i po stotinu puta dariva 
i Latinima i Nijemcima i Magarima: ona ga sama „ne će nikad 

i nipošto, pa deset se puta opet skrušio i pokorio !" 

U istom broju poče izlaziti u „Narodnom Listu" i talijanski 
članak „Dopo la vittoria", u kojem se, pored ostalog, ističe i to, 
da Boka šale u sabor Lubišu i Frarij a, kojega su izabrali Kotor, 
Perast i Erceg-Novi, „questo e cpiello di tutti i partiti". Narodna 
se stranka prema svakom protivniku, pa i prema Frariju, ponijela 
pristojno, samo je protiv Lubiše žestoko navalila; protivnici, naprotiv, 
Narodne stranke izmišjali su protiv hezinih kandidata svakojake 
osvade, laži i klevete, kojima narod nije vjerovao, jer i on dobro 
zna, tko mu je iskren prijatel, a tko neprijatel. 

Jednu takovu klevetu bio je iznesao protiv Klaića splitski 
„L’Avvenire" još 2o. oktobra u broju 93. objedujući ga, da je 
protiv propisa bio podigao silue pare uime putnoga troška kao 
zastupnik u carevinskom vijeću, a upravo u ovom broju „Narodnog 
Lista" priopći Klaić službenu potvrdu od 17. novembra, da je u 
to ime primio onoliko, koliko mu pripada po zakonu, ni pare više. 
Uredništvo, pak, „Narodnog Lista" dodaje tomu bilešku, kako nm 
je pouzdano poznato, „che F accusa. di cui tratta lette: a del dr. 
Klaić, fu elaborata epu a Žara dal cav. S'tefano Ljubiša 
e poi trasmessa per la pubblieazione alFAvvenire. 
Q,uanđo ii relativo numero del periodica spalatino pervenne epu, 

ii prefato cavaliere si fuisse sdegnato, e nell’ uffizio della giunta 
alla presenza del cancellista sig. Armanini 1 ed altri del perso¬ 
nale subalterno dichiarava, che le eompetenze percette del dr. 

1 Armanini Josip bio je pisar u uredu bunte još od 1871. godine 
(Maschek, Manuale II., str. 16.). 
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Klaić legalniente gli spettavano ; anzi a corroborare la sua asserzione 
espose ii modo, con cui le dette competenze percette del dr. Klaić 
legalmente gli spettavano ; anzi a corroborare la sua asserzione espose 
ii modo, con cui le dette competenze vengono liquiđate e riscosse. 
Tutta quest infame commedia si orđiva allo scopo d’ impedire 
1 elezione del dr. Klaić, e scompaginare le file del partito nazionale 44 . 

I podrobniji opis izbora u Kotoru priopći „Narodni List“ u 
istom broju. U nemu se istiće, da su Lubišu složno preporučivali 
i zadarski „II Dalmata 44 i splitski „L ; Avvenire 44 i cetinski „Tjiac 
Upnoropna“ proglašujući ga braničem srpskog živla u Boki. 
Za n su radili i glasovali i bok’elski autonomaši, jer im ga je 
preporučivao Josip P i p e r a t a, dotadašni zastupnik ostrva 
Korčule. Unatoč tomu bili su protiv nega i nijesu uopće glasovali 
Novjani, Dobroćani, Peraštani, Stolivlani i birač s Mula, pa da nije 
bio sam nazočan kod izbora i još u posjedhi čas predobivao za se 
neke izbornike, jedva bi bio dobio i ona 42 glasa, kojima je bio 
izabrat. 

Protiv nega nije nitko kandidirao, no za drugo zastupničko 
mjesto seoskih općina kotorskih bilo je pet kandidata. Od 1871. 
godine pa dotada bio je zastupnik seoskih općina kotorskih, zajedno 
s Lubišom, tađašni arhimandrit Gerasim Petranović, došavši 
na to mjesto iza dra. Koste Vojnović a. No otkako je bio 
posvećen za vladiku kotorskoga, Petranović nije više dospijevao 
na to, da vrši i zastupničke dužnosti, i Narodna stranka kod ovih 
izbora postavi svojim kandidatom opet dra. Kostu Vojnovića, 
koji je tada, kao univerzitetski profesor, stalno već boravio u 
Zagrebu. Pored nega otimahu se za taj mandat još četiri kandidata: 
Ilija Račeta, koji je i tada još bio općinski načelnik budlanski ; 
Nikola Bartuo Donović, apotekar u Erceg-Novom; dr. Lazar 
Tomanović, koji je neko vrijeme bio prislušnik kod suda u 
Kotoru, ali se u početku ove godine bio odrekao državne službe, 
kako javi „Narodni List 14 5. februara u broju 11., pa je živio 
ondje na svom posjedu; napokon Jovan Tomović, tako isto 
posjednik kotorski. 

Kod tolikog broja kandidata nije čudo, ako kod prvog glaso- 
vafia nijedan kandidat nije postigao potrebitu apsolutnu većinu: 
Vojnović i Tomanović dobili su po 15 glasova, Donović i Račeta 
po 14, a Tomović 7 glasova. U užem, pak, izboru, koji je bio odmah 
nakon toga, Tomanović dobi 24 glasa, a Vojnović samo 22, „jer 
su se“, kako pitamo u dopisu, „mnogi birači bili razišli, kad su 


Dr. Đuro Korbler: 


DL 


Stefan Mitrov J^ubiša i riegova okolina. 


171 


vidjeli presiju, pod kojom moraju glasati, budući da Ljubiša nepre¬ 
stano nagovaraše birače, za koga da glasaju 14 . Očito je, dakle, 
Lubiša radio za Tomanovića. 

„Tako se svrši ovaj stidni po Boku izbor", nastavja dopisnik, „Ljubiša održa 
pobjedu Izmajstorisanoiu većinom! Inače Tomanović ne bi bio ispao, da se Jevto 
Gojković 1 primio ponuđiene kandidature, jer su svi birači htjeli za njega glasovati, 
ali je on odbio ponudu na društvu s Ljubišom. Za Ljubišu se mnogo zauzeo Jovo 
Tomović; i sam kandidat za drugo mjesto, dobio je 7 glasova”. 

„Ovijem izborom Boka je postidjela sebe pred cijelijem slavenstvom, ali narod 
bokeški nije ovom kriv, nego oni, koji pod vidom srpstva i pravoslavlja zavarkivaju 
narod, te time postižu svoje podle cijeli. Doći će djelo na vidjelo, te će narod 
znati nagraditi svoje ljude . . .“. 

„Izmeđju mnogih epizoda pri glasanju za Ljubišu samo ću da vam javim 
ovu, što je podrugljivo starac Vukasović iz Grblja rekao: .Braćo, evo vidim, da 
mnogi mislite opet birati Ljubišu za poslanika! Zato bi najbolje bilo, da danas 
damo punomoćje Ljubiši i njegovim nasljednicima, da oni nas vazda zastupaju: 
tako ćemo zaštedjeti troška i dangube, da se ovako često ne skupljamo radi izbora 1 . 
Čim su dokazali Ljubiši, što starac Vukasović govori, on ga pozva k sebi, i naš 
dobri starina, kad se povrati, reče: .Moram glasati za Ljubišu, jer sam sšm, pa 
ne bih smio poći doma !‘ “ 


Iz svih krajeva Boke stizahu tada „Narodnomu Listu 14 dopisi 
o tom izboru iznoseći svakojaka nasila, po kojima je Lubiša bio 
izabrat i zašto je Košta Vojnović propao. Po jednom od Lih, koji 
je prispio iz Kotora s datumom od 20. novembra, a priopćio ga 
je „Narodni List 44 29. novembra u broju 98., đoznajemo, kako je 
kod užeg izbora Račeta bio predložio, neka se svi izbornici slože 
pa izaberu za zastupnika V. Bućinu, sam, dakle, nije se natjecao 
u tim izborima. No dopisnik se nada, da će i Tomanović dobro 
zastupati Boku i liezinu korist. U drugom, pak, dopisu, od 28. 
novembra, što ga priopći „Narodni List 44 6. decembra, izjavluju 
„neki birači 44 , kako ne zaslužiše prijekor zbog toga, što je Lubiša 
i ovog puta izabran: mnogi od hih odavno već ne odobravaju 
begov rad i govore i u carevinskom vijeću i u delegacijama, jer 
se po ii i ma razbira, da je hemu milije magarstvo nego srpstvo i 
pravoslavle. Samo zato, da kao poslanik' ne bude drug negov, 
odbio je kandidaturu Jevto Gojković iz Erceg-Novoga. Dopis 
se završuje ovom molbom: „ Na osnovu izloženog umoljavamo to 
slavuo uredništvo, da bi izvoljelo popraviti, da nije cijela Boka 
zaslužila ovaj ukor, jer Boka ima još dosta sinova, koji znadu 
dostojno cijeniti čast i poštenje od starine stečeno 44 . 


zajedno 
VI. i7. 


G oj k o vic Jefto (Eutim) bio je veliki posjednik u Erceg’-Novome i kao takav, 
s Račetom. elan u kotarskom povjerenstva kotorskom za zeinlarinu. (Maschek, 
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Već 13. decembra, u broju 99.. priopći „Narodni List 44 dopis 
iz Boke od 9. decembra, da se protiv Lubišina izbora podnesao 
utok zbog različnih nekorektnih i protivuzakonitih djela prije i 
za trajana izbora. Tako se u tom dopisu uz ostalo pomine i to, 
kako je neki R. primio od iiega u Beču 6000 forinti, a toliko i 
„un personaggio di Cetinje 44 , pa kako ta dva izbornika „credettero 
prudente restarsene a casa“. U dajem se, pak, dopisu iz Boke 
„ispod Sokolovih klisura 4 *, što ga je štampao „Narodni List 44 
u broju 101. od 20. decembra, pobija osvada, kako, se, tobože, 
sabor dalmatinski ne brine u jednakoj mjeri za srpstvo kao i za 
hrvatstvo, za pravoslavle kao i za katoličku vjeru, što ju je bio 
iznesao na dalmatinski sabor „Lnac LJpHoroppa 44 želeći, nebratski, 
stvoriti u hemu stranku „crkveno-srpsku 44 : „Niti može Hrvat 
što je srpsko da pohrvati niti Srbin Hrvata posrbiti 44 . 
Pozivajući sve Dalmatince, da gone „vanka iz bratskoga kola 
nedostojne i acioniste 44 , završuje dopisnik svoje pisane lijepom 
ovom izjavom: „A Srb i Hrvat to su sinovi jedne matere 
slavenske, koji moraju zajednički svoj zadatak vršiti. 
Vršimo ga i mi svi u Bok i, pa ne ćemo već doživjeti 
sramote zadnjih izbora! 44 

Napadajući Lubišu i dokazujući nekorektnost begova izbora 
„Narodni List 44 ispunio je još gdjekoji stupac svojih brojeva do 
kraja 1876. godine, pa i u posledhem broju 103., od 30. decembra, 
u članku „Pri koncu godine 44 , govoreći o protivnicima Narodne 
stranke, spotiče se o n: „Druga je vrst onih a la Ljubiša, koji 
kao i prvi nemadu svojih načela ni vlastitih čuvstva, ali vuci u 
duši, narodu se nameću licem blagih janjaca pod izlikom narodne 
koristi, u ime koje treba se pokloniti svemu onome, što nam se 
sa viših krugova nalaže 44 . 

6. januara 1877., u broju 2., priopći „Narodni List 44 , po 
„JViener Zeitungu 44 od 4. januara, kralevu odluku, da se sabor 
dalmatinski ima" sastati 15. januara. Ujedno saznaje on, da će pred¬ 
sjednikom sabora biti imenovan Dorđe knez Vojnović, a pot¬ 
predsjednikom Nikola vitez Trigari. U 5., pak, broju od 17. 
januara priopći on dopis iz Budve od 10. januara, u kojem nepo¬ 
znati dopisnik javla „poštenomu svijetu 44 , kako i u općini, „gdje je 
izrod naš, drugi Lažni Šćepan Mali svijet ugledao i odrastao 44 , ima 
svjesnih i obraznih ludi, „koji ni čak iz daleka ne dijele misli 
svoje s njim, te koji ni najmanje ne odobravaju nisko djelovanje 
njegovo i obrljenih mu skutonoša 44 . Nazivajući Lubišu „vitez 
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Mujo 44 nastavla taj dopisnik „ama neka znadu samo prijatelji 
i vragovi naši, da i u ovoj općini ima dostojnih Bokelja, koji 
nijesu dali glas svoj najnedostojnijem sinu ovog divnog i čarobnog 
našeg zavičaja; neka znadu, da i u ovoj općini ima svijesnih 
Bokelja, koji se uzđaju, da će, kroz odlučno postupanje narodnog 
sabora, moći naskoro oprati ljagu, što htješe baciti na slavno ime 
bokeljsko izrodi i dušmani naši! 44 

Čemu se taj dopisnik nadao, to se doskora i dogodilo. Sabor 
se sastao 15. januara, i prvi mu je posao bio izbor verifikacionih 
odbora. Pošto su svršili taj posao, odbori su predložili saboru, da 
se osnaže svi izbori osim izbora trgovačko-obrtničke komore splitske, 
gdje je i ovaj put bio izabrat dotadašhi zastupnik dr. Josip 
Radman, odvjetnik splitski, pa oba izbora seoskih općina u Boki. 
I doista, 29. januara 1877. uništi sabor izbor Radmanov, a 30. 
se imao izjaviti o rečena dva izbora u Boki. 

Toga dana, po vijesti u „Narodnom Listu 44 od 31. januara, 
u broju 9., sabornica se napunila slušalaca, koliko ih je god stalo 
u hu. iLubić pročita prijedlog odbora, da se unište oba izbora 
seoskih općina bokokotorskih, „pošto u većem dijelu sel& niti su 
bile redovito proglašene imenice, niti su pozivi na biranje bili svuda 
porazdijeljeni: i jer mnoštvo njih uosi biljege iskrivljenja, a napokon 
jer je bilo i glasova nevaljalih. 44 Nat-o dobi riječ Lubiša, i on se, 
kao izvješten govornik, na svaki način kušao da obrani, premda 
je već unaprijed znao, da će hegov izbor biti svakako uništen, 
pa je, očito, i zbog toga u drugoj sjednici, 22. januara, u kojoj 
se bilo javilo, da je stigao utok protiv hegova izbora iz općine 
dobrotske, zahtijevao po §-u 9. zemalsboga ustava, da se zastupnici 
najprije zavjere. U sjednici, pak, od 29. januara, dan, dakle, prije 
rasprave o hegovu izboru, iznese on pred sabor ovaj, Narodnoj 
stranci najmrži, prijedlog: „Sabor neka zaključi, da se izabere 
odbor od devet članova s nalogom, da sastavi prepokornu adresu 
na Njegovo Veličanstvo cara, u kojoj se Njegovo Veličanstvo moli, 
da previšnjim reskriptom premilostivo blagoizvoli izjaviti dalmatin¬ 
skomu saboru, da li je posljednja stavka u trećem članku patenta 
od 21. prosinca 1861. već ukinuta i da li kraljevina Dalmacija 
ima ostati u svezi s kraljevinama i zemljama zastupanima u care¬ 
vinskom vijeću, na osnovu temeljnoga državnoga zakona od 21. 
prosinca 1867., što takodjer većina dalmatinskoga naroda želi. 44 

Omraženi taj prijedlog hegov priopći i zagrebački „Obzor 44 , 
koji se osvrnuo na h u osobitom članku „Predlog Ljubišin 44 - u 26. 
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broju od 1 februara 1877. ističući, kako je Lubiša bio nazočan 
u Zagrebu, kad se, 28. j ulij a 1867., svečano otvorila Jugoslavenska 
a a ernija, i tada govorio zanosit govor uvjeravajući nazočne odlične 
goste kako Dalmaciji i kistoričko pravo i interes narodni označuju 
mjesto ^uz Hrvatsku. Taj govor priopćio je 1867. godine tadašni 
„Pozor u broju 173. od 30. julija. Izrekao ga je Lubiša za svečanog 
objeda, sto gaje vladika Strossmayer, nakon otvorena akademije, 
dao gostima u prostorijama hotela „K caru austrijskomu«, a trajao 
je o 2 pa do 6 sati poslije podne. Za dugoga, dakle, tog objeda 
uz druge govornike dobi riječ i Lubiša pa izreče ovaj govor: 

„O tragu dvadeset godina neumrli vladika crnogorski Petar II. pjevaše ovako' 

f Z r hram0Vi ‘ Zalib0Že da je * t0 * Btih bio gola poezija: 

u samoj stvar, bilo je toga kod nas malo ili nimalo. Trebalo je, da drugi vladika 

u ubne i oživi taj stih, da ga i, poezije u stvarnost dovede, ter mi dana! JZ 
oholo pjevati: ,Prosvjete su otprti hramovi 1 \ 

„Gospodo! Do danas ironična svjetina, kad bi o nama govorila, kazala bi: 

l a dvj6 f mlll j una no ^ a slarenskihh No počem se prosvjete otvaraju 

hramovg nadati se, da ce o nama svijet unaprijed imati bolje mnijenje, da ne će 
nas po nogu, no po glavama nabrajati. “ 

„Gospodo! Po nas Slavene ovo nije najugodnije vrijeme. Sjetite se one naše 
narodne priče o onoj ženi, koja je bivala suvremeno mati i maćeha, koja je imala 
kćer z atumcu i pastorku pepeljugu. Ja želim, da onaj moral, što se crpe iz takve 
puce, rat e potonji nas resultat, i da opet nastupe vremena, da od nas dodje nužda 
Kad ovo doživimo, kad broju prispodobimo prosvjetu, kad se ne budemo dijelili na 
plemena i vjere, onda će svijet o nama bolje misliti". 

„Gospodo! Gdje će suza no na oko! Ima u našem narodu šaka puka, koja 

“ t ° S r t " b - 6g:0Ve 1 HtiC<3 Crno e° rske ’ od svukud pritištena od azijatskih 
sila . U šaka puka ostavila je svoj zavičaj, gradove i ravnice, a pribjegla u stješnjeni 

krševiti predio i obranila na kreni i nož, la-stom u ruci, svoju neodvisnost. Gospodo! 
laj junački srodni nam narod od bolesti žestoke i umorne stradaj Žao mi je da 
sam morao pri ovakome veselju ovu suzu izliti duboke pecali. No pri ovakom 
narodnom toržestvu mislim, da se moramo sjetiti i na stradajuću braću našu. 
Dopustite mi, dakle, da nazdravim brzome zdravlju junakorodne Crne Gore." 

„Gospodo! Bez treće nije sreće! Moje srce u valove radosti pliva, kad vidim 
* ° ga . kr ™ tsk0 ; sr P sku - To je napredak i trijumf novoga naraštaja. Kad su naši 
neprijatelji bili med,u nama raspru zaveli, ja sam nad njom plakao kao Jeremija 
nad razvaline Jerusolima.. Danas se radujem o lijepoj slogi i ujedinjenju na polju 
Ujudnostu prosvjete. Ja popisujem ovu pobjedu ljudstva vladiki Strossmaveru : 
on je onaj prsten, što nas Srbo-Hrvate veže, onaj ostos, oko koga se viti hoćemo. 

U dugotrajnosti njegova zdravlja nalazi osnova taj savez, i ja tomu zdravlju iz srca 
napijam. Živio !“ J 

od aziiske kowl m \ U - tad - aŠli!m , n °™ a Cma J e Gora upravo tada teško stradala 
stanovnika. ’ ^ milen °j to j 1 slabo zemji otela preko 600 
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Patriotička ta zdravica izazvala je buru povlađivaiia u odličnom 
društvu, što ga je Strossmayer tada bio okupio oko svog stola. 
A već tada bio je Lubiša na glasu kao vrstan govornik, kojega 
su Nijemci u carevinskom vijeću, zbog lupkosti negova glasa, rado 
slušali, kad je govorio i materhim, iiima nerazumHvim jezikom. 
I tada došao je on u Zagreb k rijetkoj ovoj svečanosti iz Beča, 
gdje je još 17. julija zatražio od ministra finansija baruna 
Bečke a objašnehe, zašto se u Dalmaciji carina mora plaćati 
srebrom, kad srebrna novca nema ondje ni za lijek. No i kao 
predsjednik dalmatinskoga sabora glasovao je on za adresu Narodne 
stranke, u kojoj se odrešito tražilo sjedinene Dalmacije s Hrvatskom: 
tek iza 6. marta 1873. stao je jače nagihati k centralistima, no 
odrešito se izjavio za Austriju istom u dalmatinskom saboru rečenim 
prijedlogom, dan prije uništena svoga mandata. Sto gaje potaklo, 
da stavi onaj prijedlog, neka bi Bog znao! 

I u obrani svoga izbora isticao je on centralističko svoje 
političko uvjerene prebacujući prvacima Narodne stranke, da su 
podigli bajku protiv hega samo zato, što se nijesu zadovolile 
lične bikove žele. Tako je, na pr., Klaić bijesan na h, što sam 
nije postao dvorskim savjetnikom, a dr. Đuro Pulić dubrovačkim 
biskupom. Mimoto zamjerava mu se, što je pred nekolike godine 
glasovao za izbore od nužde, a kod toga se zaboravla, da je za 
nih glasovao po naređenu zadarskog narodnog kluba, u kojem je 
Klaić obrekao bečkim delegatima, da će im zbog toga pribaviti u 
narodu potpun inđemnitet.. Godinu, pak, dana iza toga dalmatinski 
su delegati, dosleđno, glasovali za neposredne izbore, pogotovu 
kad su im ruke od narodnog kluba bile jednom odriješene, a samo 
su tako Dalmaciji mogli pribaviti obilatu korist. 

Ako je već tražio štogod od bečke vlade, bilo je to svagda 
u korist škola, crkvi ili manastira dalmatinskih, pa za potpore 
tamošnih đaka: za sebe i svoju djecu nije on uigda ni tražio 
štogod ni primio. Kod izgrađivana dalmatinske železnice pretrpio 
je isprva štetu od nekoliko kilada forinti, a kasnije, ako je što 
dobio, gospodar je bio, kako koji mu drago drugi poduzetnik. 

No Narodna je stranka bijesna na ii i mrzi ga samo zato, što 
je Srbin, a ona ne pripoznaje Srba u Dalmaciji. Za zaštitu Srba 
on je i želio osnovati ustavnu stranku, u kojoj bi bilo mjesta 
i Srbima i Hrvatima: nikad, pak, nije pripadao Narodnoj stranci, 
nego srpskoj narodnoj stranci, kojoj pripada i sada i pripadat 
će do smrti. 
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Završio je Lubiša dugi taj govor, koji je tada i štampom 
objelodanio, izjavom, da bi imao još mnogo toga reći, ali iako on 
ode zauvijek iz dalmatinskog sabora, u bemu ostaju dvije jake 
srpske sile — pomišlao je kod toga na dra. Lazara Toma- 
novića i, valada, na Bura Vojno vica, naslednika svoga u 
predsjedništvu —, koje će srpska prava čvrsto braniti. Pošto je 
još zamolio sabor, da uguši strasti i da se ne prepusti vodstvu 
ludi slavohlepnih, završi on, napokon, govor opomenom' protivni¬ 
cima, da od Kampidola do Tarpejske litice nema nego korak. 

Nemu je odgovorio Klaić, koji se nije toliko obazirao na 
ostali dio hegova govora, koliko je nastojao, da odrešito odbije 
pokušaj Lubišin, kako bi posijao neslogu među jednokrvnom 
braćom prikazujući sebe nekakovim mučenikom srpstva i želeći 
posijati mrznu i neprijatelstvo između Srba i Hrvata. Za h, priznaje, 
ne postoje u Dalmaciji dvije narodnosti: srpska i hrvatska; po 
uegovu uvjerenu „Srbi i Hrvati to su dva plemena jedne 
te iste narodnosti, koje čeka slavna budućnost na 
temelju slobode«. 

Kad je zastupnik dr. Gaetan Bulat, odvjetnik splitski, 
predložio, da bi se odijeleno glasovalo o Lubišinu i Tomauo- 
vićevu izboru, Lubiša nm je zahvalan za taj prijedlog, jer se 
uprav vidi, da će hega radi lične antipatije istjerati 
iz sabora. On sam predlaže, da se izborni spisi povrate sabor¬ 
skomu odboru, neka raspita, u kojim selima nijesu oni bili 
proglašeni i gdje pozivi nijesu bili propisno porazđijeleni. Na to 
Lubić, kao referent odbora, pobliže opravdava prijedlog, kako, 
na pr., pozivi nijesu nimalo zaprlani, a bili bi takovi, da su, kako 
je trebalo, prošli kroz više ruku, da je potvrdu o primitku poziva 
često potpisala jedna ista ruka i t. d. Napokon je i on odrešito 
odbio svaku zajednicu Narodne stranke s Lubišora, a odbit će je, 
po begovu uvjerenu, i srpstvo, koje ne će nigda svoje pitane 
pomiješati s Lubišinim. 

Kod glasovana, nakon toga, Lubišin je izbor bio uništen, a 
Tomanovićev osnažen, i Lubiša zauvijek ostavi sabornicu dalma¬ 
tinsku. 5., naime, februara 1877. uvečer bio je sabor dalmatinski, 
iznenada, zatvoren i nije se više sastajao za Lubišina života. Pa 
i naknadni izbori, mjesto ona dva uništena, bili su tek mjeseca 
aprila 1879. godine, i u nima je trgovačka i obrtnička komora 
splitska, 3. aprila, izabrala svojim zastupnikom dra. Antuna 
Ra dm a na, isluženog profesora, a zastupnikom vanskib općina 
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bokokotorskih posta, 5. aprila, Jovo Nakićenović, tajnik 
općine ercegnovske. Još prije toga, 31. januara 1879., birao se u 
Bolti Kotorskoj, mjesto tada već pokojnog Lubiše, zastupnik u 
carevinsko vijeće, i kao taki bude izabrat Đorđe V oj novi ć, 
kako ćemo još čuti. 

Još nekoliko brojeva nakon uništena Lubišina izbora ispunio 
je „Narodni List« oštrim člancima protiv bega. a on se branio u 
„Dalmati« i u splitskom ,,L : Avvenire«. Odasvuda, pak, stizabu 
Narodnoj stranci čestitke, što je tako odrešito postupala protiv 
bega. Tako, na pr., još 17. februara 1877., u broju 14., priopćuje 
„Narodni List talijanski dopis iz Kotora od 5. februara, u kojem, 
pored ostalog, čitamo i ovo: „Granđe giubilo e soddisfazione pro- 
dusse in tutta la citta Pesclusione dalla dieta del calandrino 
del Pastroviccbio. Scorgesi soltanto dolore e costernazione 
sui volti dei tre suoi affigliati di cpii: Pope Gaso, Pope Mitre 
e Jovo Tomović. 1 Degli autonomi non parliamo, giacehe essi 
a ragione piangono ii loro neofito. Pazienza, signori! Cio cbe dispiace 
a voi piace agli onesti«. 

I neke su se inozemske novine obazrele na iskjučebe Lubišino 
iz sabora dalmatinskoga povlađujući, većim dijelom, Narodnoj stranci, 
što je tako s bim konačno obračunala. Tako je i praška „Politik«, 
po biješci u „Narodnom Listu« od 10. februara 1877., broj 12., 
osudila ljubiš u nazivajući govor begov u svoju obranu izlivom 
srca čovjeka, koga je javno ćudoređe s Kampidola švindlerstva 
bacilo na zasluženu tarpejsku liticu sramote, a napadane begovo 
na Narodnu stranku poredeći s prijekorima služinčadi istjerane iz 
poštene kuće. 

No Lubiša još uvijek nije klonio duhom ! 





Naskoro nakon uništena svoga izbora otputovao je Lubiša 
u Beč, gdje se carevinsko vijeće bilo sastalo 22. januara, i odande 
je pisao svojim znancima i pristalicama u Boki Kotorskoj moleći 
i , da inu ostanu -vjerni i odani, pa da mu uime pojedinih općina 
izjave povjerene. Nije, ga kod toga smetalo, što je upravo tada u 
carevinskom vijeću zastupnik dr. Kronawetter, u sjednici od 


viW ' Gaso“ jest Gašo Rucović, protoprezvitar i tada konsistorijalni 

u i ■ i™' 1 ' P °P 6 . Mltr6 ‘ bit Ta P da > Dimitrije Anđus, katiketa 

u tjmosnoj realnoj gimnaziji, aJovaTom ’ ’ - 

data kod izbora. 


OTiea poznajemo otprije kao kandi- 
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20. februara, nanovo pokrenuo pitane o zakupu dalmatinske žejeznice 
prebacujući vladi, kako je kod toga postupala protiv zakona, i 
predlažući, da carevinsko vijeće dade vladi naređene, neka bar 
unaprijed ne da nikakav zakup zastupnicima, koji sjede ili u care¬ 
vinskom vijeću ili u kojem pokrajinskom saboru. U toj sjednici 
bio je nazočan i Lubiša, ali nije ni pokušao, da se brani, kako 
čitamo u dopisu iz Beča, što ga priopći „Narodni List“ od 21. 
aprila 1877., broj BI.: tek 4. maja izađe u bečkoj „Neue freie 
Presse", broj 4557., nekakova obrana begova, napisata ,,con quella 
barattaria, di cui P avventuriere di Budua e maestro 1 ', kako javi 
u Zadar Monti iz Beča 7. maja, a priopći „Narodni List" od 16. 
maja u broju 28. 

Nakon uništena svoga izbora prekinuo je i Lubiša svaki 
zajednički rad s Narodnom strankom i prešao sasvim u kolo najlućih 
centralista austrijskih poput svih autonomaša, što ih je Dalmacija, 
1873. godine, bila izabrala u carevinsko vijeće. No kad su se za 
godinu 1877. imali birati delegati, pa je opet trebalo odabirati po 
jednoga dalmatinskog zastupnika među redovne članove delegacije 
i hihove zamjenike, samo da ne bi članom delegacije i ovaj put 
postao ^Lubiša ili Bajamonti, slože se Klaić, Monti i 
Pavlinović s barunom Fluckom i drom. Begnom, te 
nih dvojica budu izabrati u delegacije, kako javi „Narodni List 11 
19. julija 1877. u broju 85. 

Uopće je „Narodni List 11 1877. godine rado i s nekim uživanem 
donosio svaku vijest, koja je iLubiši mogla biti neugodna. Tako u 
50. broju od 28. julija čitamo brzojavnu vijest iz Kotora, kako 
ondje, unatoč Lubišinim pristašama, u općinskim izborima pobijedi 
Narodna atranka udružena „s nekijem poštenijem i umjerenijem auto- 
nomašima". U broju 75. od 26. septembra priopćuje se, po zagre¬ 
bačkom „Obzoru", da su u sjednici carevinskoga vijeća od 19. 
septembra za vladinu osnovu o povišenu porezi, glasovali barun 
Fluck i vitez Lubiša, premda su protiv he glasovali svi 
ostali zastupnici slavenskih zemala i stranka prava. A kad se, 
4. oktobra 1877., na kralev imendan, svečano otvorila dalmatinska 
žejeznica, „Narodni List 11 (broj 77. od B. oktobra) nije mogao 
propustiti ni tu priliku, da ne bi, bar mimogred, bocnuo Lubišu, 
Bajamontijai nihovu družinu u tom poslu, jer u članku 
„Dalmatinska željeznica 11 nahodimo i ovo mjesto: 

„Nije nam danas spominjati gorku čašu jađS, kojom su nas naši gospodari 
u Beču pojili, dočim dodjoše do nesmišljene osnove i do neosnovanoga gradjenja 
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te nedočekane željeznice dalmatinske. Takođjer nije nam danas spominjati ni Groše 
ni Bajamonte, ni Ljubiše ni Jvellere i družinice, kao što ni sva zloupotrebljavanja 
počinjena strančarskim vladinim ljudima u zakupinam te gradnje, na škodu krvave 
narodne muke i svetih narodnih prava, a na korist pojedinih beznačajnika, izilica, 
izdajničkih keseđžija. Te crne slike nek ne mute sutrašnje malašno veselje' ostavimo 
ih neumitnoj povjesti, nek ih ona ognjenim mačem tjera na svoj tanki i vjekoviti sud.“ 

Vijest o Lubišinu glasovahu za osnovu, kojom se pOvisivahu 
porezi, donio je i „Obzor", a Lubiša mu odgovori kao potpun 
centralist u „Dalmati", neka ne meće prst među tuda 
vrata. Ta je primjedba raspalila uredništvo „Narodnog Lista 11 , 
i on u broju 80. od 15. oktobra 1877. odgovori na im: „Stjepan 
Ljubiša odgovara u ,Dalmati‘ na opasku ,Obzora 1 , da je glasovao 
za zakon o povišenju danka. Misli li naš zagrebački sudrug, da 
vrijedi odgovoriti Ljubili o samome pitanju, to mu mi na volju 
ostavljamo. Proti čemu moramo mi prosvjedovati, jest proti onim 
liječim Ljubišinim, kojim hoće da se ulaga neprijateljim narodne 
misli: „bolje bi ,Obzor 1 učinio, da ne meće prst medju tudja vrata." 
Najprije mislimo, a s nama sav svijet, da nijedan list nije dužan 
ograničiti se samo na nutrašnje poslove, a s druge strane, kad 
se ,Obzor* bavi o našim stvarima, tada ne meće prst medju tudja 
vrata, već se bavi o svojim stvarim, kao što mi cijenimo baviti se 
o svojini stvarim, kad se o hrvatskim stvarim bavimo. A da svi 
s jedne i s druge strane Velebita sačinjavamo jednu domovinu, 
jedan narod, jednu kraljevinu, to je već ispovijedao Ljubiša sam, 
kad je dvaput podpisao adresu za sjedinjenje. Nego, dakako, 
ovaj razlog vrijedi samo za poštene ljude." 

Samo jednom Lubiša je u to vrijeme učinio nešto u korist 
Dalmacije ili, bole, svoje Boke: po dopisu iz Beča od 15. marta 
1878., što ga priopćuje „Narodni List" u broju 23. od 20. marta, 
predložio je on na sjednici od 14. marta carevinskomu vijeću, da 
se dopusti svota od 30.000 forinti, koju je vlada bila predložila, 
ab ju je brisao u proračunu novčani odbor, da se dogradi već 
jednom put od Kotora do crnogorske granice. Tomu se prijedlogu 
mje nitko protivio, što više, sam referent onoga odbora povolno 
se izjavio o hemu, a preporučivali su ga i ministri grof Auersperg 
i erbst, osobito na osnovi međunarodnoga ugovora između monar¬ 
hije i Crne Gore i sa strategičkog gledišta. I tako begov prijedlog 
iu e prihvaćen golemom većinom. Negovoj skrbi, dakle, treba 
zahvaliti, što se do granice crnogorske izgradila lijepa ona cesta. 

8 koje se otvora nezaboravan pogled na Kotor i čitavu Boku, 
a od goleme je znatnosti za promet i trgovinu onih krajeva. 
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Kad je sabor uništio begov izbor, Lubiša se stalno nadao, 
da će ga begovi Bokeli nanovo izabrati. Odmah nakon tog uništena 
nastojao je on, kako smo čuli, da dobije od pojedinih općina, 
bokelskih izjave povjerena, kako je zabiležio i „Narodni List" od 
10. marta 1877. priopćujući ovaj dopis iz Kotora od 5. marta: 

„II noto intrigante Ljubiša, abbenche conquiso, non si rassegna ancora alla 
sua sorte. Mi cadđero tra le mani lettere da Ini dirette ad alcuni suoi aderenti, 
nelle quali scongiura che gli si. mandino dei voti di fiducia daile comani e dagli 
eleltori suoi, perche soltanto con cio potra riabilitarsi in faccia agli altri circoli. 
Pare pero che non facciano eco le sue calde preghiere. E poi egJi avra 1* ardire 
di lanciare invettive contro quelli, che forse sollecitavano i ricorsi daile Bocche di 
Cattaro contro la sua elezione, e dira che sono spontanei i voti di fiducia a lui. 
trasmessi, se mai ne avra qualcuno ! u 

Nije protekao ni mjesec dana iza toga, kad „Narodni List",. 
4. aprila 1877.. u broju 26., priopći još jedan takav dopis iz 
Kotora od 29. marta, kako Lubiša kuša na sve načine „per rialzarsi 
da quel baratro in cui lo precipito inesorabile e giusta opinione 
pubblica" ističući zasluge svoje za Boku. 

No naknadni se izbori za uništena dva mandata nijesu imali 
tako skoro provesti. Očekivalo se, da će oni biti u jesen 1877., 
pa je Lubiša i tada stao zaklinati stare svoje znance i prijatele, 
da mu ostanu vjerni, kako doznajemo i po zanimlivom ovom dopisu 
iz Boke Kotorske od 16. novembra u „Narodnom Listu" od 24. 
novembra, broj 92.: 

„U ovo doba, kad svaki rodoljub oči drži uprte na bojna polja, gdje se 
viteška i junačka krv lije za slobodu ljudsku, prokaljani samoljubi i sada svoje 
stare, prežuljele navade okaniti se ne mogu. Već ima nečega po oblačim; iz 
novina ništa razabrati ne možemo, ali je istina nedvojbena, da već o popunbenim 
izborim za zemaljski sabor Ljubiša je zamke svoje počeo spremati. Stigoše jar i 
telegrami i pisma. Što više, obećava se svojim ,Vojinam iz lomine 1 i đrugovim: za. 
ljubav ,njinu i sreću naroda staviti se međju svojom braćom; žrtvovati se za svoj 
narod 1 ! Blagodati ima li gdi takve! Zbilja da smo luđjaci! — Uslovlje je samo — 
biti zastupnik; ,drugojače i zavičaj i nodarstvo žrtvujem vašemu nehajstvu 1 . Ovo 
su njegove iste riječi. ,Neka vas tudjinci dave !‘ — ovo mu je geslo prevarstva. . 
Što drugoga budemo doznali, javit ćemo vam. —• ,Vojinam iz lomine 1 i đrugovim, 
čim budu zube javnije zabijelili, pozornica će svoju da izreče: njino ćemo ime i 
istoku i zapadu objelodaniti. Obzira na nikakom individuumu imati ne ćemo. 
Neprosto pak onijem to, što oni drugijem poštenim rodoljubima u hatar premučati 
bi htjeli. I danas ih pozivamo. Tko bude imao obraza, ne će se stiđiti javnosti!'* 

No nije se prevario samo Lubiša, nego i drugi, koji su očekivali, 
da će se još 1877. godine provesti naknadni izbori i sazvati dalma¬ 
tinski sabor: te godine nije se to učinilo zbog hercegovačkog 
ustanka, a 1878. godine bila je Austrija zabavlena okupacijom 
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Bosne i Hercegovine, pa su se i zbog toga ponovni izbori u 
Splitu i Kotoru izvršili prvih dana aprila 1879., a tada Lubiša 
nije više bio na životu. 

Potkraj junija 1878. odgodilo se carskim reskriptoni zasjedabe 
■carevinskog vijeća na neizvjesno vrijeme, kako čitamo i u „Narodnom 
Listu“ od 29. junija, u broju 50. Kratko vrijeme prije toga odobrio 
se u nemu zajam od šezdeset milijuna forinti, što ga je bio zatražio 
Andrassy, da može obraniti „t. zv. austrijske interese u istočnom 
pitanu 1 ' t. j. zaposjesti, po berlinskom ugovoru, Hercegovinu i 
Bosnu sa Sangakom. Protiv toga zajma, koji se imao upotrijebiti, 
da se, makar i posredno, oslabi Srbija i Crna Gora, koje su odavno 
gojile nadu, da će te pokrajine pripasti uima, govorili su u sjednici 
i Vošbak i Klaić pored nekih drugih, a glasovali Česi i svi 
južni Slaveni, (lanovi državopravne opozicije. Lubiša je, kako 
j av 1 a „Narodnomu Listu" negov dopisnik iz Beča 
^* j u n i j a (vidi broj 46. od 15. junija) glasovao za taj zajam 
i tako „dao svoj glas pouzdanjatoj politici, naperenoj 
najviše proti Srbiji i Crnoj Gori". To je, ujedno, bio 
posledbi politički begov rad u carevinskom vijeću! 

i 

Dokle jc trajalo vojničko zaposjedane Hercegovine, Bosne i 
Novog Pazara, u čitavoj je austrougarskoj monarhiji bio obustavlen 
svaki parlamentarni rad. Tom se dokolicom Lubiša poslužio, da opet 
jednom obađe svoju Boku i Crnu Goru, gdje se upravo tada negov 
stričević V i s a r i o n imao posvetiti za episkopa zahumsko-raškog. 

Taj Visarion (Lubiša — krsno mu je ime bilo Vas i li je 
rodio se 14. januara 1823. u Sv. Stevanu 'u Boki, bio je, dakle, 
godinu dana stariji od Stefana. Kad se zakaluđerio i postao 6. 
augusta 1844. prezvitar, živio je u nekoliko manastira bokelskih, 
dok ne posta administratorom u Perastu. Po Stefanovoj preporuci 
bude mu povjerena uprava crnogorskog manastira u Morači, i 
ondje ga, 1868. godine, proizveđoše za arhimandrita. I u Crnoj 
Gori kao arhimandrit bio je on gotovo u svima tamošiiim mana- 
stiiima, dok ne posta, kako smo rekli, 1878. godine, episkopom 
zahumsko-raškim, pa ga za takova posveti tadašni mitropolit crno- 
goiski Ilarion Roganović, 20. (8.) septembra. Kod te posvete 
bio je nazočan i naš Stefan. Kao episkop zahumsko-raški živio 
je Visarion u manastiru Ostrogu do 1882. godine, a tada, poslije 
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smrti metropolita Ilariona, posta metropolitom Crne Gore, 6. 
novembra, i preseli se na Cetine, ali je jedva nešto preko godine 
dana vršio tu službu, jer umrije već 14./28. aprila 1884. Sabrandi 
su ga 16./30. aprila, i to, po begovoj želi, ne u crkvi, nego pred 
crkvom, „gdje množina sokolova crnogorskih leži“. 

Kod te je, dakle, svečanosti bio nazočan naš Lubiša. No 
upravo tada bilo je u Boki i u čitavoj Dalmaciji neobično loše 
vrijeme: vijesti o tome čitamo i u tadašnim novinama. Nije, dakle, 
čudo, ako se on nahladio i teško bolestan vratio u Beč, potkraj 
oktobra 1878., kad se bilo ondje opet sastalo carevinsko vijeće, 
kojega je sastajanje zabiležio i „Narodni List" od 30. oktobra u 
broju 85. pominući, da je toga dana otputovao onamo i Klaić. 
Posledne je časove begova života vještački opisao Todor Stefa- 
nović Vilovski na kraju svojih utisaka i uspomena na n (str. 
118. i d.) ovako: 

„Oh je crurao y Ben KpajeM OKTOČpa 6ojiaH, npebouaH. Ha nyTy ca 
UeTHH.a, rge je npncycTBOBao BJiaflHHeH>y cBora čpaTa oa CTpima, Bncapn- 
OHa JbyČHme, Ha3eđe tsko jaKO, na je Beb y KoTopy ocebao aa je bonecraH. 
JeflBa CTH>Ke hs 3aapa y Bch. JleKap Hajnpe KOHCTaTOBa jan 6poHxnr, a 
Beb nocae hckoahko aaHa eMtj)H3eM y navbaMa. 25. OKToSpa (6. HOBeMdpa) 
iterOBO je craite 6hao Bpao pbaBO, ann ce Beb noćne HeKO/niKO Aa«a 
6hao toahko nonpaBuao, na je ueKap (ap. CTeBaH T>ypHHKOB Moaouj) imao 
Haay, fla be ra cnacni, ann caMO ano ce čojiecmnc 6yae CTporo npna,pwaBao 
ao6hbchhx ynyrCTaBa. JeftHOM yBeue Rume ce H3 nocTen>e u cTaHe ce 
obnaHHTH. CBa HaroBapama iteroBe nanuihe He noMorome HimiTa. Aok 
flaaH o flaaH, a Jby6iima ce Halje y Tpne3apiijH xoTeaa, y KOMe CTaHOBame. 
#ok cy H3 xoTejia nocaaan momks, aa MeHe ii Mora ou,a no30By y nomob, 
u flOK cmo mh motah CTHbn y xoTeA, Jby6nma Beb 6eme nojeo cbhh>cko 
neneibe h nonno Maiuy nHBa. Kaa mh tsmo cthtocmo, oh je Beb nyuiHO 
UHrapeTy. Bnjauie Beceo h pacnoao>KeH. Bp30 ra oabcaocmo rope y co6y. 
Xoahhu;h 6exy xaaahh, a oh boaecTaH h 3a>KapeH o a jeaa h nnba. Te 
HCTe HOhu AObll rp03HHU,y c TpeCKOM II TeuiKIIM AHCaiteM. CyTp3A3H Beb 
aeiKaine Jby6Hiua y HecBecTHUH, H3 Koje je uac no nac Aoaa3HO k ce6n. 
28. OKTObpa (9. HOBeMbpa) HHje 6hao BHUie cyMH>e, Aa je HacTynHAO aanajteibe 
nayba. Oa 1. (13.) HOBeMđpa na CBe ao 11. (23.) HOBeMčpa ikhbho je JBy6Hiua 
y cmpthhm MyKaMa. Ja, Moj OTau,, Moj đpaT Tiopije h Moj npnjaTejb HoKiih 
HaH3MeHu,e cmo ce peijaAii Kpaj iteroBe nocTen>e. CTpauiHO je 6hao rneaaTii, 
Kano ce obo ahbobcko tcao othm3 oa cmpth. HacTynn 6yHiiaa 6nBaxy 
CBe ueiubn, ann je biiBaao h cbctahx MOMeHaTa. HajcTpamHiijn je 6ho 
SoaecHHK, KaA je noueo ry6HTH Ancaj. IberoBO ce Teao npernbaAO oa 
S oaoBa, aeroBe ohh 6njaxy pa3poraueHe, a npCTe rpneBHTO 3a6aAame y 
CBoje pobeHO Meco. Ka a 6h obh CTpauiHH HacTynn npouiAH, oh 6h naAao 
y đyHHAO n Taaa 6h My ce npHBiiijaAe Ayuie H3 flaHTOBa nanaa. IloHeKaA 
je noMHaao HeKa MecTa H3 hberyma. Aah noHajHeiube, HaponHTO y MyKaMa, 


Koje 6 nBaxy CBe Bebe h Bebe h CTpaniHHje, jaBitame My ce cmpt yroanHOBa. 
Banaj y toahhobc Aeue h CTpauiHH y 3 Aacn anxoBa on,a, uyjaxy ce 113 ycTa 
yMnpyber Jby 6 Hiue h npoaaMaxy ce no xoTeacKOj co6h, y Kojoj ja h moj' 
OTau celjacMo rneAajyhH npeu co6om TparHKy cmpth oBora HOBeKa, Koju 
ce ueaora »CHBOTa 6 opno ca npOTHBHngHMa, na ce h caAa y nocaeAaeM 
nacy CHaiKHO h jyHanKH 6 opn ca CMpby. 

MiiTap, chh Jby6HiuHH, KOjera TeaerpafjiCKH n03BacM0, CTHrao je, ann 
AOgKaH, Aa CBora oga HHje BHuie Hamao npn cBecTH. y3 to ne Morarne 
cBOjHM ouHMa TAeAaTH CTpauiHe oueBe MyKe. 

y 3opy 11. (23.) HOBeMbpa 6euie HacTynno ponag. Hanagu fioAOBa 
npecTajaxy, a c h,hm3 h K0HBya3HBH0 Tp3aH>e Teaa. JLy6Hina nocTajauie 
CBe MiipHHjH. CaMO je CBe Kpabn gncaj h KpKJbaite y rpyAima 03HauaBaao, 
ga jogi HHje HacTynHaa cmpt, a ah ga Beb Huje BHiue ganeKO. H goHCTa, 
Ha H>y ce Huje BHuie Mopaao gyro ueKaTH. Moj OTag, Koju CTajaiue Kpaj 
TA3Be caMpTHHKOBe h Koju My gpiKauie AeBy pyKy, noeBa Me k ceđn, h 
yKa3a ohhmb Ha mptbo TeAO. CaMO jom HMagox nage ga mptbom Jby6Hiun 
33KAOHHM ohh. Boa sa H3ry6jBeHHM npnjaTeaeM 6ho Me je caBAagao, Te 
He motox BHme 3agp>KaTH cy3e, Koje mh ygapHme Ha ohh. 

Eto tsko yMpe 11. (23.) HoaeMbpa 1876. casbhh cpncKii npHnOBegan 
h BO^a gaAM3THHCKHX Cp6a — CTjenaH Mhtpob Jby6Huia. 

0 smrti i pokopu begovu izdata je ova objava, koju priopćiše 
i zagrebačke „Narodne Novine“ od 26. novembra 1877., br. 273.: 

„Stefan Mitrov Ljubiša, komanđer reda Franje Josifa, vitez reda gvozdene 
krune III. stepena, posjednik c. kr. ratne kolajne, c. kr. notar i boko-kotorski 
narodni poslanik na carevinskom vijeću, preminuo je u subotu 11. (23.) studenoga 
u tri i četvrt sata poslije podne poslije dugog i teškog bolovanja u 54. godini 
svoga života". 

„Sprovod pokojnikov bit ee u ponedjeljak 13. (25.) studenoga u 3 sata po 
podne. Tijelo će se opojati u ovdašnoj grčkoj pravoslavnoj crkvi (Stadt, Fleischmarkt) 
od kuda će se prenijeti na groblje sv. Marksa." 

„Javljajući ovo ucviljenim srcem svojti, prijateljima i znancima molimo ih za 
tiho saučešće. “ 

„Neka je pokojniku vječna uspomena!" 

„Sofija St. Ljubiša, supruga; Mitar Stefanov Ljubiša, sin; Eufemija St. Ljubiša 
i Ljubezna St. Ljubiša, kćeri." 

I o pokopu begovu donijele su „Narodne Novine, 14 27. novembra 
1878. u broju 273., kratku vijest, da je mrtvo begovo tijelo bilo 
blagosloveno u ponedjeljak, 25. (13.) novembra u 3 sata poslije 
podne u grčkoj crkvi sv. Trojice na Fleiscbmarktu u Beču u 
nazočnosti mnogih otmjenih lica, među kojima bijahu barun 
Schonfeld, načelnik glavnoga stopa, grof Hokenwart i dr. 
Banhans, negdašni ministar trgovine. Do groba ga je otpratila 
deputacija dalmatinskih đaka pa mnogi drugi prijatelji i znanci 
begovi. Na otvorenom, pak, grobu rastao se s nim lijepim spomen- 
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slovom, kojim Todor Stefanović V i 1 o v s k i završuje svoj 
prikaz o Lubišinu životu i radu, pjesnik dr. Laza Kostić. 

„Narodne Novine* priopćile su u broju 272. od 26. novembra 
i kratak prikaz negova života i rada. Protivničke novine, tako, 
na pr., „Obzor* i „Narodni list,* tek su s nekoliko' riječi objavile 
ne,-ovu smrt, potoni u broju 93. od 27. novembra među domaćim 
vijestima ovim riječma: 

Prošaste subote, dne 23. studenoga, u 3 sata po podne, umro je u Peču 
zastupnik Boko-Kotorski na carevinskom vijeću i bivši predsjednik sabora dalma¬ 
tinskoga Stefan vitez Ljubiša.“ 

Držeći se one „de mortuis nibil nisi bene* te novine ne bi 
bile, zacijelo, nigda više_ ni spomenule negovo ime, da su ga i 
drugi juđi pustili u miru: ovako su se još jednom morale obazreti 
na negov rad. 

.v. 

* * X* 

Za mjesto zastupnika u carevinskom vijeću, koje se ispraznilo 
Lubišinom smrću, javilo se više kandidata, no najozbijniji.bijahu 
dvojica: Dorđe knez Vojnović, predsjednik dalmatinskog 
sabora, koji je 1873. već bio delegat sabora u carevinskom vijeću, no 
kod prvib izravnih izbora 1873. nije bio izabran, i dr. Laza 
Tomanović, zastupnik, kako smo čuli, u pokrajinskom saboru 
dalmatinskom. Vojnović, čini se, nije se baš mnogo trudio, da bude 
izabran, jer je tada bio jedno od najpopularnijih lica u Boki. No 
to živle se upro Tomanović, ne bi li uspio protiv hega. 

Već 11. januara 1879. priopći „Narodni List*, u broju 4. 
članak „Apotheosis Ljubišina i dr. L. Tomanović,* u 
kojem žestoko navali na pisane Tomanovićevo u novosadskoj 
„Zastavi,* kojemu je svrha, da raspiri mrznu između katolika i 
pravoslavnih u Boki, pa u to ime crta Lubišu kao žrtvu katoličkih 
fanatika u Narodnoj stranci. Preštampavaj ući iz „Zastave* čitavi 
članak Tomanovićev, popraćuje ga „Narodni List" svojim primjed¬ 
bama i objašneiiima, a kod toga je morao, dakako, štošta da spo¬ 
mene i o Jjjubiši, pa tako i ovu zgodu iz negova života. 

1872. godine Ilija knez Janković pozivaše dalmatinske 
Srbe u novinama „Cittadino,* da budu na oprezu pred crnom četom, 
što se kupi oko „Narodnog Lista.* LT isto, otprilike, vrijeme .--tao 
je i zastupnik Krsto Kulišić govoriti o nekakovu uplivahu isuso¬ 
vaca na politiku Narodne stranke. A i Tomanović, koji je tada 
svršavao pravo, počeo je u mladeži kupiti potpise na protest protiv 
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rada Narodne stranke. Kad takove peticije i prosvjedi dospješe u klub 
Narodne stranke i jedan od hezinih članova spomenu, kako ne će 
dopustiti, da se nogama plešu svetine pravoslavnoga srpstva, tada 
ustade Lubiša i reče: „Tko je to ovdje bolji Srbin od mene? Moj 
se grob znade od Kosova! Da sam ja opazio ikad, da je ime 
srpsko iole bilo uvrijeđjeno u ,Narodnom Listu 1 , ja bih prvi bio 
skočio na noge. Ja štijem sve, što ,Narodni List 1 piše; ja za se 
uvrede nikad tu opazio nijesam. Dapače, poznato mi je, da je 
,Narodni List 1 i ćirilicu nabavio, da piše ćirilicom, tko zna i hoće. 
Pa gdje su vam članci i dopisi Srba dalmatinskijek? Zar bi ti 
ljudi hoćeli, da im Hrvat Biankini sebe zove Srbinom? To lje nitko 
ne će zahtijevati! . . . Kakve uvrede pravoslavlju, ljudi božji? Ja 
čitam nakon svake naše znamenitije svečanosti izvješća o našijem 
crkvenijem slavama, pa znam, da mnogim latinima i po Boki to 
nije milo, jer se njima isto ne čini. Da Srbima bokeSkima nije bilo 
,Narodnog Lista 1 , bili bi kruto nastradali, kad sam ja bunu 
podigao protiv vladike Kneževića. Ako je Boka dobila svoju 
eparhiju, zasluga je najveća .Narodnog Lista 1 , kojim sam ja 
agitaciju pravio i po Boki i po ministarstvima. To mu nikad Boka 
ne će zaboraviti!* 

No i u ovom članku „Narodni List* u prvom redu udara na 
Tomanovića, jer je u „Zastavi* bio ustvrdio, da bez srpskog živla, 
„koji spremi na braniku narodnijeh prava desetak svojijeh zastupnika, 
u saboru dalmatinskome ne ćaše biti narodne opozicije*, i što se 
služi hvalenem Lubišina rada samo u svrhu, da se preporuči 
bokejskim izbornicima. I Klaić i Pavlinović i Monti bit će tada 
već bili spoznali, da nije bila sva krivila na Lubiši, ako je on 
od početka 1877. godine, otkako su ga odlučili izbaciti iz dalma¬ 
tinskog sabora, otvoreno stao raditi protiv nihovih interesa, možda 
samo i zato, da se osvećuje. Ta ono glasovahe za izravne izbore 
oprostili su oni i Dorđu Vojnoviću i dru. Josipu Antoniettiju, 
s kojima su i daje zajednički radili i u Zadru i u Beču. Od 
prodavana, pak, koncesije, što su je imali za građene železnice, 
još veću je korist od Lubiše imao Nikola Trigari, a Narodna 
stranka, ipak, nije prigovarala hegovu imenovanu za potpred¬ 
sjednika u saboru dalmatinskom, 1877. godine Pa, napokon, tko 
bi mogao reći, je li samo Lubiša kriv, što ga je carevinsko 
vijeće 1876. godine, mjesto Klaića, odaslalo u delegacije? .Moglo 
bi biti, da se Klaić, zamjećujući 1875. godine u delegacijama 
bolesnoga dra. Begnu. zamjerio kojemu znatnijemu i moćnijemu 
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licu ili stranci u Beču, pa da je Lubiša i zbog toga 1876. godine 
bio izabrat mjesto bega. Jedno se zna stalno, da mu politički rad 
nije donio bogatstva, nego ga lišio i još ono malo imutka, što ga 
je baštinio od oca i matere. Šteta je, svakako, što se uopće dao 
na politički rad, jer da je ostao u Budvi, zacijelo bi bio obogatio 
prozaičku našu kniževnost još gđjekojim vrijednim plodom bistroga 
svog uma i okretnog pera. 

* * 

Još potkraj 1876. godine piša Lubiša Tođoru Stefanoviću 
Vilovskomu, uredniku i izdavaču „CpnCKe 3ope,“ da za negov 
časopis sprema materijal, ,,c KojHM he OHa rogHHaMa H3.na3HTH 
Ha Kpaj“, a već u januarskoj i februarskoj svesci „CpncKe 3ope“ 
od 1877. godine ugledaše svijetlo prva begova „Pričana Vuka 
Dojčevića“, da se nastave u dalim sveskama. 1 

Poznato je, da je iLubiša bio naumio napisati stotinu takovih 
,,pričaha“, a objelodanio da ih je samo trideset i sedam. Dosta se 
dosada istakla i golema vrijednost toga hegova, bez šumne, najvred¬ 
nijeg khiževnog rada, jer kakogod ga je Lubiša dospio tek nešto 
malo preko trećine da izradi, i ovo, što imamo od nega, bogato je 
vrelo za poznavane narodne ćudi, vjere i osjećaha, da i ne pomihem 
napose bezbrojne poslovice, kojima su ta pričana urešena. Spomenut 
ću ovdje samo jedno od tih pričana, jer u nemu kao da je vješti 
pripovjedač iznesao političko svoje mišjene u ono doba, posledne 
godine svog života. 

36. pričane ima natpis „/Jok ce ByKOBH KOJby, noSaHH MHpyjy“, 
a u nemu, tobože, Vuk Dojčević pripovijeda, kako se godišta 1441. 
bio namjerio u jednom od brodova, koji po hrvatskom i dalma¬ 
tinskom primorju kuplahu ,,gy>Kgy MOMnag y MpHape“. U toj 
momčadi bilo je i Hrvata katolika i Srba pravoslavnih, i oni su 
se stali prepirati o imenu i jeziku upravo onako, kako se prepirahu 
i za Lubišina života, ne priznavajući jedni drugih; već je prijetila 
pogibao, da će ih noštromo „T1030T uoeK HagyTe HapaBH, a Ha 
Haui eapog KHB3h“ isprebijati konopom, kad ih Vuk primiri i 
uputi na slogu poučavajući ih zgodnim pričanem, da nesloga može 
samo naškoditi i jednima i drugima. A kad dođe vođa, od lutine 
,,upH Kao naKo“, i upita Vuka, ,,ko je KpHB CBaljH, h ko je 
3acjiy>KHO ga ra HaKa>Ke“, odgovori mu on: 

1 Stefanović-Vilovski, CTjenaH Mhtpob Jt>y6nma, yTiicn.ii h yciio.MCHe 
str. 81. i đ. 
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„Hhko ! pen,n ja. OBgje Te6n HeMa KpiiBua, ho cy cbh H3MyHHun og 
Te6e mite ! Jok ce ohh Metjy ce gpaw:e h cBatjajy, He 6oj ce 6pogy : 3gpaBa 
hern ra y MaeTKe goBeern. Jok ce bj’kobh KOJty, nođaHH Miipyjy!“ 

Svrha je ovomu pričanu posve jasna: Lubiša u nemu upućuje 
i Srbe i Hrvate na slogu upravo onako, kako ih je upućivao i Klaić 
u saborskim govorima. Između te, dakle, dvojice vođb Srba 
i Hrvatb u Dalmaciji samo je lična ambieija i jednoga 
i drugoga kriva mržni, svađi i razdoru,k oj i je, možda, 
pospiješio i smrt Lubišinu. 

lm 

' Još jedno djelo begovo osta u rukopisu iza rane begove smrti: 

,,3amiCHHun o UjpHoj ropH“. Koliko je o nemu tek po čuvenu, jer 
sam ga nije čitao, zabiležio Todor Stefanović Vilovski (str. 89. i d.), 
možemo vjerovati, da su u tom rukopisu bile prikuplene svakojake 
bileške iz novije crnogorske prošlosti. No jedva će tko vjerovati 
kazivahu begovu, da Lubiša toga djela nije htio štampati 
zbog toga, što bi ono bilo sramotno za Crnu Goru: 
nepatvorena po vij est, pa bila ma kakova, ne može biti 
nikomu na sramotu. Prije bih mogao pomišjati na to, da Lubiša 
toga djela nije nigda sasvim dovršio. No ima još nade, da će se 
ono i naći u Beogradu, ako i ono nije propalo za posledheg 
austrijskog pustošena u svjetskom ratu. I Luba Jovanović bit će 
da zna nešto o nemu, kad primjećuje: „rio OHOMe ihto ce 3Ha o 
tom cnHcy, Mouce ce K33aTn ga he obo gego, He caMO Kao 
HCTopucKH n3Bop, Hero h y KHjH>KeBHOM norjiegy, (5hth og 
Haj3HaTHHjnx ihto je Jbyđnuja Hanncao“. 

No da završim o iLubiši! Kao kbiževniku, premda nije ne 
znam koliko toga napisao, dalo mu se odlično mjesto u kniževnoj 
povijesti, a kao čovjeka najbole ga crtaju ove riječi, što ih je 
sam napisao u XIV. pričanu Vuka Dojčevića: ,,JbygH HHjecy 
aHijejiH h u lja bjih Hero g>ygH, npnrHyTH hac gođpy, 
hac 3jiy, KaKO hx h a p o h h nyg, HeBOJba, npHroga, h 
P^aBa gpy>Kđa“. 




Kantoy kriticizam u svijetlu savremene 

noetike. 

Prikaz o 200. godišnjici Kantova rođenja (22. IV. 1724.). 

Čitao ti svečanoj javnoj sjednici toga dana: 
redovni član dr. Stjepan Zimmermann. 

I. Jastvo kao ishodište noetike. 

1. Noetika odvaja se od psihologije ispred problema o istini 
naših sudova. Do same postave ovog problema, u potpunosti njegova 
sadržaja, dolazimo dvostrukim putem promatranja, psihološkog i 
logičkog. U kojoj se psihičkoj konstrukciji ima potraživati spoznajna 
tendencija za istinom, i kako je ova tendencija supsumirana ukupno 
biološkim dispozicijama čovjeka? — pita psiholog; a noetik uzima 
u obzir gotovu spoznaju s gledišta njezine vrijednosti (idealne 
istine). Pa dok psiholog u opsegu navedenog razmatranja nailazi 
na jastvo, koje svijesno doživljuje, i noetik usvaja svijesno- 
jastvenu zbiljnost kao nešto neposredno dato ili isku¬ 
stvom doživljeno: prvotno i bez ikoje dvojbe isti¬ 
nito, što poput fiksne izlazne tačke omogućuje (protiv apsolutnog 
skepticizma) dalje istraživanje o uvjetima i dosegu istine. Pa kako 
je noetici odreden udes svake znanstvene spoznaje, i sama je 
noetika zavisna od polaznoga svojeg stajališta — koje 
u savremenoj filozofiji predstavlja akt.uelni problem s posve diver¬ 
gentnim pokušajima rješenja. 

Prije nego uđemo u izravnu diskusiju problema, potrebno je,, 
da s psihološke strane pristupimo određivanju same granice i sadržaja 
„subjektivnog iskustva** ili „neposredno nam date zbiljnosti**, koja 
sačinjava materijalni supstrat za postanak i razvitak misaone funkcio¬ 
nalnosti sve do onog stepena, na kojem se očituje u obliku istinitih 
sudova. Potrebno je to upravo zato, da se u svijetlu subjektivne 
konstitucije objasni misaoni aktivitet na svome cilju, a to je: 
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gotova spoznaja neposredno date zbiljnosti. Kad se psihološko- 
analitičkim putem od neposredno iskustvene datosti 
uzvinemo do misaone samostalnosti, tek ua ovom će se 
stepenu za naše promatranje otvoriti vidik na usebnu (usvijesnu) 
empiriju kao predmet suda s pretenzijom uedvojbene istine. 
Evo, tu smo neposredno kod samoga problema o izlaznoj tački 
noetike: može li iskustveno doživljena činjenica jastvene egzi¬ 
stencije biti predmetom nedvojbeno istinita suda i kako? Taj će 
sud biti nešto noetički prvo ili dato (protiv skeptičke negacije), 
t. j. kao polazan siguran fakat za nastavak noetičkili ■ istraživanja 
svega onog, što je zadato (problematično) s obzirom na sam fakat 
istine. 

2. Kad govorno (ili pismeno) izreknemo neki sud, svakako 
je u ovom obliku izrečeno znanje već posredno; jer je suđenje 
sastavljena spoznajna činidba upravo po tom, što o nečemu predi- 
eira izvjesno određenje, koje eo ipso posreduje u našem znanju 
o onom „nečemu“, što je „metnuto pred** (= predmet) dotični sud. 
Tako je i sud „ja egzistiram*' uvjetovan već misaonom refleksijom 
na ono, što nam je neposredno dato u sasvim neutralnom 
smislu. To će reći, u neposredno sigurnoj datosti mi još ne razli¬ 
kujemo jastvo od ostalih doživljaja neposrednog (usvijesnog) našeg 
opažanja. Diferensiranja u „jastvo**, „izvanjski svijet**, „djelovanja**, 
„sadržaji** i si. već su produkt đistinktivne misaone funkcije, i 
zato prehvataju samu neposrednu datost. Neposredna (t. j. bez. 
mišljenja) empirija ne može značiti drugo nego svjesnost 
(Bewusstheit) ili od psihičkih doživljaja neodvojivo opažanje (znanje) 
samih doživljaja. Ništa se više ne nalazi u neposrednoj datosti 
(zbiljnosti). Tek reflektiranjeni na ovu datost unosimo u nju neka 
razgraničenja po izvjesnim diferencijalnim momentima: sjetilno 
opažene sadržaje odjeljujemo od neosjetno-oćutnib, zatim pomi- 
šljajnili itd., a sve opet od samog „ja“. 

Ali mi možemo svijesno opaženu (empiričku, doživljenu) datost 
držati i kao datost za samu misaonu refleksiju, ako u naše proma- 
tralačko gledište uzmemo čovjeka na evolutivnom stepenu mišljenja 
■ a ovo i jest noetičko stajalište. Dakako, za sve ono, što misaonom 
refleksijom saznamo, posreduje svijesno opažena datost, ali ona je 
ipak neposredno metnuta pred misaono opažanje (promatranje) 
ili refleksiju na sopstvene doživljaje (čine). Psihološki je, pak, 
neprijeporno, da misaonim opažanjem shvaćamo relacije u nepo¬ 
sredno empiričkoj datosti: to znači, da misaona refleksija ima 
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aperceptivan karakter. Može se, dakle, reći, da refleksno upozna¬ 
jemo empiričku egzistenciju (zbiljnost) jastva u zbiljskom (stvarnom) 
snošaju (Saehverhalt) s ostalim doživljajima, tako da je egzistencija 
jastva neposredno ili intuitivno sigurna („Intuitivno 44 misaono 
shvaćanje nazivam za razliku od shvaćanja nejastvenih zbiljskih 
snošaja). Pođimo oprezno za korak dalje! Ako smo „ja 44 razli¬ 
kovali (distingvirali) od „ne —ja 44 , onda smo posredovanjem 
ove raščlambe (analize) došli do „samosvijesti 14 , koju izričemo 
sudom: „ja egzistiram 44 . „Ja 44 sada znači: nitko i ništa drugo. Sud 
o egzistenciji jastva osnovan je, dakle, u analitičkoj misaonoj 
funkciji, kojoj jastvo već nipošto nije neposredno dato, nego upravo 
posredstvom same refleksije. U sudu izrečena egzistencija jastva 
jest, dakle, analitički diskurzivna, a njezina je sigurnost 
refleksno posredna. 

I na tom još stepenu nijesmo jastvo misaono odredili. Ako 
o jastvu prediciramo neka određenja (Bestimmungen), tako n. pr. 
da je ono „subjekt 44 (nosilac, supstrat, suppositum) i tvorni 
uzročnik svijesnih doživljaja, prehvatili smo time i samu analitičku 
konstataciju empiričke zbiljnosti jastva, te eo ipso nešto ustvrdili, 
što nije već dato u empiriji ni za misaonu refleksiju. Određivanje 
jastva (kao i svih misaonih objekata) s pomoću nečesa, što nije u 
empiriji dato, provodi se u logičkim operacijama doumljivanja ili 
induktivno - silogističkog dokazivanja. Dakako, i ovaj postupak 
saznavanja nije sterilan i neosnovan, jer u zapaženim momentima 
same empirije traži uporište za pozitivno određivanje svog objekta. 
Ako se sam objekt (po svojoj egzistenciji) i njegova određenja 
(= bit objekta) ne nalaze u opaženoj zbiljnosti, sve je naše misaono 
znanje u tom pogledu metempiričko (metafizičko). Upoznati 
metafizičku realnost jastva t. j. spoznati jastvo, kako ono egzistira 
nezavisno od empirički-misaonih naših tvorba, daleki je cilj 
psihološkog proučavanja. Značilo bi, prosto, presjeći čvor jastve- 
noga problema, kad bismo konstataciju jastva u metafizičkoj real¬ 
nosti postavili kao polaznu tačku noetike. Spoznajom metafizičke 
realnosti (u kojoj je fundirana empirička datost) kulminira aktivnost 
uma ljudskog. Sama, pak, empirička svijest jastva (= jastvenost) 
ne znači samu spoznaju razloga za metafizičku realnost toga jastva. 

Iz rečenog izlazi, da noetika — stojeći pred problemom istine 
naših sudova — mora potražiti takav sud, koji neposrednom 
(intuitivnom) refleksijom na empiričku datost nalazi objekt, o kome 
ne može biti logičke dvojbe, a da se ne obori i sama 
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datost dvoumljenja. Tek ovakav sud dolazi u obzir — nasuprot 
skeptičkomu stajalištu — kao ishodište noetičkog razmatranja o 
vrijednosti sudova. Pitanje je, dakle, nalazimo li mi neposrednom 
refleksijom u opažajno-empiričkoj datosti jastvo i možemo li ga 
shvatiti (misaono apercipirati) u zbiljskom snošaju s ostalom datosti? 
Samo ovako može glasiti noetički problem jastva, t. j. noetika se 
na uvodnom mjestu ne smije nikako udaljiti od empi¬ 
ričke realnosti (zbiljnosti) jastva. 

3. Kad smo odredili sam status quaestionis, prijeći nam je 
na detaljno istraživanje. A da pređusretnemo svakoj amfiboličnosti, 
potrebna su neka prethodna objašnjenja. 

Nauka o spoznaji (noetika) pretpostavlja psihološku činje¬ 
nicu mišljenja, koje ide za tim, da spozna ili prema stvarnim 
momentima općene vrijednosti shvati ono, što jest. Otuda problem: 
može li spoznajni subjekt (spoznavalac) objektivno shvatiti bitak, pa 
kojim ga putevima i u kojim granicama može shvatiti? Kritičko 
rješavanje noetičkog problema ima da razmotri osnovnu karakte¬ 
ristiku spoznaje (istinitost), da ispita i odredi sve uvjete za moguć¬ 
nost spoznaje i jamstvo za njezinu vrijednost (noetičku istinitost). 
Zatim će nauka o spoznaji teoretski prikazati cjelokupnu 
konstrukciju spoznajnog subjekta, pa pojedine faktore i načine 
saznanja. Kako se, dakle, radi o misaonoj spoznaji, očito noetill 
promatra napremicu (relaciju) spoznavaoca (subjekta, koji spoznaje) 
i spoznanoga, objekta. Izrazom „objekt 44 označujemo sve ono, što 
je misaonomu promatranju (refleksiji) dato ili preda nj metnuto 
(= predmet) sa zadatkom, da to upoznamo. Pa kako i sasvim 
idealne nauke imaju nešto dato ili zadato, svakako pojam „datosti 44 
prehvata svojim opsegom „zbiljske 44 predmete: zbiljnost ili 
egzistencija samo je sastavni dio u sferi istinitog našeg saznanja. 
U svakom spoznajnom subjektu (uzevši ga bez empiričkih diferenci¬ 
jacija) razlikovati nam je, dakle, spoznajni materijal t. j. ono, što 
je dato, što mišljenje ima da prizna s intencijom, da isto spozna. 
Misaono spoznati znači, po tom, izvršiti zadaću izrade datog materi¬ 
jala (stvarnosti), a to upravo i znači, kad kažemo, da je prava 
ili istinita spoznaja postignuta, koliko je stvarno osnovana 
(uvjetovana). 

Misaonu spoznaju konstituira, dakle, dvostruki momenat: 
materijalni zadatak i misaono rješenje (oblikovanje) datog ili zadatog. 
Time, što spoznavalac svojim mišljenjem shvata dati objekt u 
njegovim stvarnim snošajima, dobiva za nj ova spoznaja vri- 
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jeclnost t. j. ona mu se očituje, i to na taj način, da ga movira 
na sigurnost s obzirom na očitovanu stvarnu osnovanost (nužnost) 
dotične spoznaje. Iz svili ovih momenata izvire pojam noetičke 
(idealne, objektivne) istine, to jest u stvarnim snošajima 
(= ontološka istina) uvjetovane spoznaje, koja te snošaje (adekvatno) 
shvaća, movirana njihovim očitovanjem na sigurnost o njihovoj 
nužnosti. Ako za subjektivnu (spontanu) sigurnost (istinitost) ne 
znamo je li i stvarno (objektivno) osnovana, onda to i nije 
prava, noetički (objektivno) istinita spoznaja, nego tek subjektivno 
nvjerenje ili mnijenje. A kako nam predmeti mišljenja nijesu 
uvijek jasno i potpuno dati, pa i na samo mišljenje influiraju 
individualne (biološke) osobine, treba tek ispitati, je li naša pojedina 
(subjektivna) istina doista u objektivnoj datosti osnovana t. j. 
nalazimo li refleksno u datosti motiv za našu sigurnost? To je 
problem (refleksne) sigurnosti o objektivnoj istini sudova. 
Fundamentalno je, dakle, noetičko pitanje: da li i kako možemo 
polučiti noetičku istinu, dotično, u čemu je objektivnost istine 
osnovana? 

Ali apsolutni skepticizam poriče i samu mogućnost refleksne 
sigurnosti o bilo čemu, priznavajući načelno samo doživljenu 
ili datu činjenicu dvojbe. Ovo stajalište treba, dakle, 
(polemički) ponajprije uzeti u diskusiju time, da analizujemo doživljenu 
datost ili svijesno (neposredno-empirički) opaženu zbiljnost. Skeptik, 
naime, kaže (uz ekskluzivnu pretpostavku priznate dvojbe), da ni 
o čemu nijesmo refleksno sigurni; pa zato treba na polasku daljih 
noetičkih razmatranja najprije pozitivno odgovoriti, da i s reflek¬ 
sijom na samu datost dvojbe ima nekih nedvojbenih 
sudova. Ovo je ishodišno pitanje sasvim različno od fundamental- 
noga problema noetike, kod kojeg (nakon rasprave o psihološkoj 
i logičkoj prirodi sudova) ispitujemo napremicu sudova s misaonim 
objektima. Skeptik se odriče čitave te naučne procedure, jer već 
ispred toga zastupa stajalište, na koje očekuje rješenje. Noetik će 
tek nakon uspjela ovog rješenja ustanoviti specifičku razliku 
mišljenja prema ostalim spoznajnim tvorbama, zatim odrediti logički 
karakter pojmovnih sadržaja i sudova, a onda tek potražiti misaone 
objekte, u kojima su nedvojbeno osnovane neke spoznaje. Drugim 
riječma, noetiku će biti glavni cilj ispitivanja, da sazna, ima li 
neka spoznaja (u obliku suda), koja je osnovana u stvarnom 
snošaju, kako ga predstavlja subjekt i.predikat? Uvjet za mogućnost 
pozitivna odgovora nalazi se jedino u neposrednom očito- 


vanju samog stvarnog snošaja. Ovo neposredno očitovanje o'bjek-i 
tivne istine zovemo evidencijom i to objektivnom evidencijom (za 
razliku od subjektivnog čuvstva sigurnosti), jer predstavlja stvarni 
snošaj subjekta i predikata. U ovako predstavljenu ili očitovanu 
snošaju osnovana (motivirana) je (refleksna) sigurnost objektivne 
istine. Ima li, dakle, objektivno evidentnih sudova? 

Objektivizaih, koji ovo pitanje afirmativno rješava, ima, dakako, 
s kritičkim oprezom da pristupi samomu rješavanju i da se u 
svijesti našoj ogleda za takovim sudovima, kod kojih doista 
doživljujemo objektivno evidentnu istinitost. U tome je smislu 
polazno stajalište noetike kritičko, koliko se objektivna istina 
ne smije dogmatski pretpostaviti, nego tek istražiti. Ali noetik, 
rekoh, i prije sistematskog izlaganja svoga nazora o objektivnoj 
istini, mora da ima stalno uporište protiv apsolutnog skeptika, 
koji drži, da osim dvojbe nije ništa drugo misaonoj refleksiji dato, 
t. j. sve, što je metnuto pred refleksiju, jednako je metnuto pred 
dvojbu: čim napustimo neposredno opaženu zbiljnost i stupimo 
pred mišljenje, stupili smo eo ipso u carstvo dvojbe. Treba, dakle, 
da sad znademo, nalazi li misaona refleksija nešto dato, što uvje¬ 
tuje i samu dvojbu, ili, ima li nekih nedvojbenih istina t. j. 
takovih, bez kojih ne bi postojala ni skeptikova dvojba? U pitanju 
je skeptikov rezon postojanja i ako on izgubi taj rezon, eo ipso- 
smo skepticizmu suprotstavili dogmatizam: noetičko stajalište, 
koje usvaja nedvoj bene spoznaje kao ishodište daljih istraži¬ 
vanja o objektivnoj istini ovih spoznaja. 

I Da lesumiram ! Noetika postavlja idealni svoj pojam „istine«, 

koja se od „subjektivne« razlikuje toliko, da ne znači spoznajnu 
vrijednost samo za empirički subjekt, nego takovu spoznajnu 
vrijednost, koja je za sve empiričke subjekte normativna, budući 

» da je općeno nužna ili stvarno osnovana. Ispred ovog pojma stoji 
(apsolutni) skeptik ispunjen dvojbom, je li čovjek i sposoban 
saznati štogod s pretenzijom idealne istine. Koliko je u pitanju 
sama psihološka sposobnost, treba skeptika, zapravo, uputiti u 
činjenicu misaone naše sposobnosti. Kako čovjek već po svojoj 
prirodi (spontano) reagira na poticaj svoje okoline, te joj se prila¬ 
gođuje t. j. svoju aktivnost udešava prema zbiljnosti, tako može 
jos i samostalno (= misaono) da istupi prema svemu 
onome „zbiljskom«, što je kao takovo „doživljeno« i čemu se 
on u samostalnosti svoga promatranja čudi ili o čemu postavlja 
pitanja — s težnjom, da spozna i ono, što nije u doživljavanju 
Rad. Jug. Akađ. 229. 
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(empirički) neposredno dato. Ovdje leži psihološki izvor naše spo¬ 
sobnosti (smisla) za istinu t. j. za spoznajno-prilagođivanje (Anpas- 
sung) svemu, što nam je dato kao empirički-zbiljsko, da otuda, 
eventualno, upoznamo i neempirički bitak, kako je po sebi (a ne 
samo po našem opažanju) usvijestan. Ne može biti dvojben sud o 
empiričkoj zbiljnosti onoga „ja", koji dvoji. Jednako se ne može 
dvojiti o sudu, koji isključuje istovetnost onoga, što jest zbiljsko 
i što nije (načelo protivurječnosti). Kako misaona sposobnost, tako 
su i ova dva suda obilježje „dogm ati čkog u stajališta protiv 
apsolutnog skepticizma. To će reći: bez ovih se sudova ne bi mogao 
izreći ni sud (kao filozofijsko stajalište!) o zbiljnosti dvoumljenja; 
pa zato empirički fakat dvoumljenja neposredno jamči za istinitost 
sudova, koji uvjetuju taj fakat kao predmet suda. Apsolutni skeptik 
rađa sam iz sebe dogmatizmom, i time stvara fiksnu izlaznu tačku 
za dalje rješavanje iundamentalnog problema noetike. 

II. Objektivizam i realizam. 

1. Psihologija ima i tu zadaću, da ispita, kako mišlje¬ 
njem dolazimo do spoznaje predmeta. Spoznaja nije tek u 
subjektivno-trpnom stanju zaprimljen otisak (slika) predmeta, kako 
naivni realizam drži, nego je rezultat komplicirane misaone tvor- 
nosti, koja u nečemu, što je „metnuto ispred" misaonog promatranja 
(reflektiranja), traži odredljive momente i stvarne snošaje, da ih 
napokon, o samom predmetu izrekne u obliku jedinstvene koncep¬ 
cije: suda. Tek ovaj spoznajni oblik dobiva po svom sadržajnom 
značenju karakter istine. Psihologija se, dakako, kreće na području 
empiričkog subjekta, koji involvira mnoge indiviđualno-diferencijalne 
komponente i samog saznanja; a po tom je razumljivo, da suđenje 
zadobiva subjektivnu (relativnu) vrijednost. Ima li u nekih sudova 
i općeno vrijedne istine, ili: postoje li neki idealni kriteriji za 
istinu, koji bi služili kao normativ pojedinačnomu suđenju? Ovim 
pitanjem nastupa noetika. Ona (prilazeći sustavnu proučavanju 
ovog pitanja) u prvom redu treba da od spoznajnog „subjekta^ 
apstrahira sve empiričke elemente i tako satvori pojam „čista 
ili idealna subjekta u napremici s „objektom", da, napokon, otuda 
izvede pojam noetičke (idealne) istine. 

Kako je skeptikovo dvoumljenje doživljena ili iskustvena 
činjenica; tako ima još i mnoštvo drugih iskustvenih sadržaja, 
ovom raznolikom mnoštvu doživljenih- data postoji i neko isku 
stveno jedinstvo ili povezanost svib doživljaja (za razliku 
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od spoznajnog ujedinjenja iskustvenih elemenata). Gdje je tome 
adekvatni razlog (princip)? 

Na ovo se pitanje može odgovoriti jedino u konzultiranju 
vlastite svijesti. Svijesno znadem, da koješta doživljujem. Kad bi 
ovo znanje bilo istovetno s doživljajima, bilo bi eo ipso mnogo¬ 
struko različito; jer ako su doživljaji i međusobno povezani (pro¬ 
stornim, vremenskim, kauzalnim .... jedinstvom), sasvim je od 
toga različito svijesno jedinstvo, koje znači: jedno isto znanje 
o različnim doživljajima. Doživljaji imaju, kažemo, funkciju 
„objekta 14 t. j. onoga, što je svijesnomu (iskustvenomu) znanju 
nazočno, a „znanje" involvira nekoga (= „subjekt"), koji isku¬ 
stveno znade za objekte. Tako je relacija „subjekt—objekt" 
uključena u samom pojmu iskustva. 

Empiriokriticisti drže, da navedena relacija ne leži u 
izvornom ili „čistom" iskustvu (koje sačinjava oćutni kompleks), 
pa zato i jastvo da nije iskustveni subjekt. — Ali ne može se 
poricati, da mi doista znademo za samu činjenicu iskustva: „ja" 
znam za mnoge svoje doživljaje. Ako sadržaj jastva ostavimo još 
sasvim neodređen, te ga uzmemo samo u relaciji znanja, takav 
„jastveni subjekt" ne možemo, očito, eliminirati, a da ne porušimo 
i samo iskustveno znanje o datim doživljajima. Pitanje jastva zavisi 
zapravo od same interpretacije njegova sadržaja. 

Po Humeovoj asocijativnoj teoriji nije „jastveni subjekt" 
nešto realno različno od perceptivnih sadržaja, nego je istovetan 
s perceptivnim vezama (sličnosti, prostorno-vremenske i kauzalne 
relacije). Zasebnu realnost jastva poriču i mnogi savremeni psiholozi 
(Wundt, Ebbingbaus ....). — Ali uz pretpostavku jastvene isto- 
vetnosti s doživljenim sadržajima, ne da se protumačiti sama činjenica 
doživljavanja. Uzmemo li kojugod percepciju, kako nam je 
svijesno nazočna, njezina egzistencija, očito, nije druga nego upravo 
„svijesne doživljenosti". Možemo li reći, da percepcija postaje 
„doživljaj" po svojoj relaciji s ostalim percepcijama? Nijesu samo 
i ove ostale percepcije doživljaji, pa je i za njih upitna sama 
relacija doživljajnosti, nego još, osim toga, kod pojedine momentano 
doživljene percepcije ne dolaze ni u obzir njezine sveze s ostalim 
percepcijama. A nešto doživljeno ne može da bude bez ikoga, koji 
dozivljuje. Zadaća je, dalje, phsihologije, da ispita relaciju 
subjekta, koji doživljuje s doživljenom realnosti. Svakako, ta relacija 
sastoji se u tome, da su nam iskustveni (doživljeni) sadržaji nazočni, 
da egzistiraju, koliko nam se opažajno pojavljuju (ali „pojavno" 
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u smislu neposredna opažanja ili znanja). Relacija usvjesnosti 
doživljenih sadržaja nije, dakle, istovetna ni s psihičkim činidbama 
(aktima), koje proizvode usvijesnu realnost i koje nijesu pristupne 
izravnomu iskustvu. Iz nastajanja iskustvenih sadržaja izvodi se 
egzistencija njihova tvoruog principa, a taj nije drugi nego subjekt, 
za koji jedino egzistiraju i doživljeni sadržaji. Nije li i jastveni 
subjekt samo pojavna realnost? 

I oni psiholozi, koji u sadržaju svijesti nalaze kao bitno 
njegovo određenje relaciju „subjekta 11 s „objektima 11 , ne priznavaju 
realnost jastvenog subjekta, nego uzimlju „samosvijest 1 ; u logičkom 
smislu (Kant). Svijesno jedinstvo uvjetovano je u (misaonoj) sintezi 
ili sastavbi percipiranih elemenata. Da sastavljeno mnoštvo percep- 
tivne „građe 11 uzmognemo aperceptivno povezati, treba pretpostaviti 
prvotno (aperceptivno) jedinstvo, koje pojedine pomisli okuplja i u 
jednu svijest povezuje. Najviše sintetičko jedinstvo apercepcije znači 
apriornu spontanost, koja omogućuje „kategorijalno 11 ujedinjavanje 
pojedinačnih pomisli. Svaku, pak, pojedinačnu pomisao prati samo¬ 
svijest („ja mislim 11 ) toliko, što smo sebi svijesni nužne spojidbe 
svili pomisli u apriorno aperceptivnom jedinstvu: transcendentalnom 
(koje logički uvjetuje „iskustvo 11 ) jastvu. 

Po Kantovu shvatanju pokriva se misao jastva sa svijesmm 
jedinstvom. Mi smo gore iz svijesnog jedinstva genetički izveli 
egsistenciju jastvenog subjekta; a očito je, da bez svijesnog jedinstva 
ne može biti ni ujedinidba iskustvenih (usvjesmh) sadržaja. Ali 
Kant identificira misao jastva sa samim „svijesnim jedinstvom 11 , 
koje prati sve pomisli, i zato mu „ja 11 nije istovetan s realnim 
misaonim subjektom. —- Logička i psihološka održivost ovog identi 
ficiranja zavisi od ispravne analize „svijesti 11 . Ako sve pomisli 
doživljujemo upravo po karakteru svjesnosti, a doživljavanje i ne 
egzistira na drugi način nego relativno t. j. da se kao doživljaj 
manifestira, mora egzistirati i subjekt, koji svijesno doživljuje »ve 
pomisli. Realnost subjekta relativna je, dakle, s realnim (zbiljskim) 
doživljavanjem. 

Jednota svijesti ispunjava misao jastva, a nije u toj misli sadr¬ 
žan i „misaoni subjekt 11 . Ovu Kantovu tezu usvojili su i savremeni 
zastupnici „imanentne filozofije 11 . Oni priznaju, da „svijest 
obuhvata relaciju „subjekt-objekti 11 , ali rastaviti može oba termina 
samo čisto razumska distinkcija, pa zato i ne egzistira stvarno 
subjekt bez svijesnih objekata. Ne postoji nikoji zbiljski bita 
nezavisno od mišljenja, jer štogod je zbiljsko, egzistira već kao 
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svijestan sadržaj ; nema mišljenja bez objekata, ni obratno. Za noe- 
tika je glavno pitanje: kako može postati objektom mišljenja ono, 
što je po svom pojmu različno od psihičnosti kao takove? 

Ovaj nazor (Schuppe, Rehmke ...) razlikuje u iskustvenoj 
sferi dva doživljajna momenta: gvijesno znanje ili mišljenje ili 
jastveni subjekt i objekti. Po tom i jastvo egzistira na sasvim 
jednak način kao i doživljeni objekti. — Ali da tome nije tako, 
vidi se i opet iz analize svijesnog doživljavanja. Na misao jastva 
dolazimo time, što znademo, da su iskustveni sadržaji doživljeni, 
da se realni njihov bitak sastoji u tome, da se manifestiraju. Svakako 
treba da za samu „doživljenost“ potražimo realan uvjet; a realnost 
toga uvjeta ne može da bude u tome, što je doživljena (što se 
manifestira ili pojavljuje), jer bi i doživljajna egzistencija samoga 
uvjeta iziskivala dalju uvjetovanost. Moramo otuda zaključiti, da 
subjekt, koji doživljuje, na sasvim drugi način egzistira nego doži¬ 
vljeni objekti. Egzistencija jastvenog subjekta nije, dakle, samo 
pojavno (doživljajno, misaono) realna. Zastupnici imanentne filozofije 
drže, da objekti egzistiraju u realnoj svijesti (iskustvu), i da mi 
ovu „imanentnost 11 doživljujemo. Ali suprotno je istina, da mi ne 
doživljujemo (nego samo apstraktno shvaćamo) razliku između 
doživljenih sadržaja i samog doživljavanja; mi smo sebi „svijesni 11 
ili „doživljujemo 11 koješta na taj način, da je upravo dotično, što 
doživljujemo ili česa smo sebi svijesni, u relaciji nazočnosti 
(manifestiran)a). jastvenomu subjektu. Ne znači, dakle, „iskustveni 
(pojavni) bitak 11 relaciju sa samim iskušavanjem (doživljavanjem), 
nego relaciju sa subjektom, koji doživljuje. Dakako, uz pretpostavku 
apsolutnog idealizma, da je nepomišljen bitak uopće nemoguć, 
mora imanentna filozofija uegirati stvarnu egzistenciju i jastvenog 
subjekta; ali o neodrživosti idealističkog shvatanja slijedi dalje 
naše razmatranje. 

2. Na drugom je koraku noetik stavljen pred novo pitanje: 
možemo li mi ljudi — noseći u svome biću tolike idealnoj istini 
suprotne tendencije — ipak dovinuti se idealnomu cilju saznanja? 
Zatim: po čemu ćemo znati, da postigosmo cilj t. j. da smo se iz 
subjektivno-individualne sigurnosti uzdigli do objektivno-sigurne 
istine? Noetici zastupaju najrazlicitije nazore o objektivaciji 
istine. Za osnovnu se orijentaciju može uzeti Kantova alternativa: 
sigurnost je objektivne istine fundirana ili u spoznajnom subjektu 
ili u misaonim objektima. Prvi se nazor (subjektivizam, antro- 
pologizam, relativni skepticizam) može diferensirati prema određenju 
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„subjekta": objektivna je sigurnost osnovana u specifično čovje¬ 
kovoj psihičkoj organizaciji (psihologizam), ili u logičkom 
(transcendentalnom) jastvu (Kantov apriorizam) ili u voljinim (volun¬ 
tarizam) i drugim kojim momentima. Objek tivizam, nasuprot, 
nalazi razlog za sintezu S i ,P u njihovim objektima, koliko se 
očituju po svom stvarnom snošaju. Objektivist je prema tome pozvan, 
da u svijesti potraži sudove s objektivno evidentnim značenjem. 

Imade sudova, koji izriču neposredno-iskustvene doživ¬ 
ljaje, sa sigurnošću o njihovoj egzistenciji (zbiljnosti, opažajnoj 
nazočnosti). Iskustveno-zbiljska datost ovih (usvijesnih) doživljaja 
jest neposredno (refleksnomu promatranju) evidentna, pa zato su u 
tom smislu cmpirički (na nesporedno- i posredno- ili sjetilno- 
opaženoj građi = na aposteriornom iskustvu osnovani) sudovi 
objektivne vrijednosti. 

Ali kaošto se naša spoznaja otpočinje empirijom — toliko, 
što vremenski najprije konstatiramo ili refleksno priznajemo na¬ 
zočnost opaženih (zbiljskih, datih) sadržaja naše svijesti — tako je 
i nedvojbeno, da doživljena zbiljnost (empirija) kao takova, znači 
još neriješen zadatak, koji naše mišljenje rješava time, da empiričke 
sadržaje određuje ili u njihovim snošajima prepoznaje. Mišljenje 
stvara spoznaju o empiriji na taj način, da empiričke elemente 
svodi na zakonske snošaje prema nekim misaonim načelima (prin¬ 
cipima). koji vrijede idealno ili nezavisno od ikojeg iskustva 
( — a priori). Ma tim se načelima osnivaju ne samo sve idealne 
znanosti, nego (kako se iz rečenog razbira) i sve empiričke nauke. 
Zato je pitanje objektivizma u prvom redu vezano uz pitanje 
objektivne vrijednosti idealnih ili apriornih sudova. 

Kant polazi s postavke, da u matematici i prirodnim naukama 
imade apriornih (o iskustvu nezavisnih) sudova sintetičke prirode. 
To će reći: ima takovih relacija između S i P, gdje P nije 
sadržan u S (kao kod tautoloških ili „analitičkih" sudova), a ipak 
je nužno s njime povezan ( = a priori, a ne samo empirički ili 
nenužno). Kant se pita: na čemu je osnovana ova nužna pove¬ 
zanost, ili: „kako može biti sintentičkih sudova a priori"? Prije 
odgovora na ovo pitanje kriticizma ne dolazi ni objektivizam do 
preloma s Kantom. Ako se u duhu Aristotelove filozofije drže 
„analitičkima" i oni sudovi, kod kojih P nije sadržan u fe, nego 
njihovu nužnu svezu razaznajemo raščlambenim (analitičkim) 
motrenjem obih relata —- ipak i ovakovi sudovi sami po sebi 
znače sintezu, i to takovu, koja vrijedi nezavisno od iskustvenog 
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(pojedinačnog) opažanja (u tom smislu = a priori). Ali sad se 
pita: gdje je razlog apriorne vrijednosti tih sudova? Objekti¬ 
vizam kaže: u S i P, pa zato mi analizom tog S i P uviđamo 
istinu tih sudova. Kant, pak, tvrdi, da je sam P apriorna sinteza 
(„kategorija"), pa zato S otpada kao razlog za apriornu (neisku- 
stvenu) vrijednost suda. To znači, da „nužna sveza" (= apri¬ 
orni sud) nije osnovana u objektima povezanih relata S i P, nego 
nezavisno od njih, i u tom smislu: apriono sintetički. Objek¬ 
tivizam upravo protiv ovoga „a priori" postavlja analizu, koja, 
doduše, subjektivno znači naš funkcionalni način spoznanja, ali 
objektivno znači: fundiranost sudne sinteze (Urteilssynthese) 
u objektivnim terminima suda. Nije, stoga, opravdano, kad i neki 
objektivisti ne nalaze ovdje odvojnu granicu između Kantove 
„apriorne sinteze" i objektivno osnovane (i toliko „analitičke") 
nužnosti sudova. 

Da se takova objektivno fundirana nužnost i dokaže, treba, 
dakako, najprije da se ustanovi razlika između mišljenja kao 
subjektivne činidbe (funkcije, akta) i misaonih sadržaja, 
koliko ih uzimamo apstrahirano od svih individualnih momenata; 
a napokon dolazi poglavito u obzir intencionalni karakter mi¬ 
saonih sadržaja (pojmova) t. j. objektivna njihova vrijednost. Kako 
je u intencionalnosti naših pojmova obrazložena objektivnost sudova, 
tako je u apstraktnom pajmovnom obliku (a već znanstveni 
pojmovi nastaju sintezom) osnovana općeno-nužna vrijednost sudova. 
To je logičko-kritička procedura u sustavno provedenom objekti- 
vizmu, naročito protiv Kanta. 

Po rečenom je lako razumjeti, koja je razlika između (Aristo¬ 
telova) objektivističkog i Kantova nazora o „kategorijama" ili 
najopćenijim pojmovima kao predikatima. Ovakovi pojmovi (n. pr- 
snošaji, istovetnost i različnost, jednota i mnoštvo, univerzalnost i 
pojedinačnost, cijelo i dio ...'..) reduciraju se, konačno, na pojam 
bitka (kao najopćenijeg mišljenju datog predmeta) i njegovu relaciju 
s nebitkom; a ovi, opet. u međusobnoj relaciji daju načelo proti- 
vurječnosti kao normativnu osnovicu za razlikovanje svake 
istine od neistine. Time je utvrđena i očita razlika između logičkih 
načela za spoznaju uopće (= apsolutno) i psihičkih zakona za 
čovjekovo mišljenje. 

3. Dojakošnje izlaganje upotpuniti nam je obrazloženjem nekih 
entimema. Pomenuta činjenica apstraktnih pojmova, kao spoznajnih 
jedinica u sastavu općeno vrijednih sudova, pretpostavlja neosno- 
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vanost ekskluzivnog empirizma ili osnovanost intelektualističke 
ideologije. Potrebno je, dakle, da objekti vistički noetik iznajprije 
tretira ovaj empirističko-intelektualistički problem, naročito u obliku 
pozitivizma, koji (polazeći s empirističkog stajališta) odriče sudovima 
svaku općeno nužnu vrijednost. Još dalje, pozitivizam (etnpirio- 
kriticizam) drži već i razlikovanje između „subjekta 11 - i „objekta 11 
samo misaonom tvorbom, dok priznaje samo „neposrednu datost 
čistoga iskustva 11 . — Distinkcija je na „subjekt 11 i „objekt 11 , dakako, 
razumska, ali cum fundamente in re; jer je „datost 11 korelativna 
sa spoznajnom sviješću. A svijest je opet pojedinačna (individualna), 
jer datosti mnogih svijesti nijesu u neposrednu uzamjeničnom 
snošaju, nego su samo individualnoj svijesti dati sadržaji 
međusobno povezani ili ujedinjeni. Bez priznanja „individualnog 
subjekta 11 neposredne datosti zapao bi pozitivizam u subjektivni 
idealizam t. j. i sama datost postala bi subjektivno pomišljajna. 
Zastupnici „čiste 11 datosti (bez „subjekta 11 ) dolaze još naročito u 
sukob s modernom eksperimentalnom psihologijom, koliko „datost 11 
ograničuju na predodžbenu datost. Po svemu se, dakle, vidi, da 
valja raščistiti sam pojam „datosti 11 . 



U sjetilnom nam je iskustvu (opažanju) „đato“ sve, što oćutno 
doživljujemo. Neposreduo opažanje (== svjesnost) obuhvata nesamo 
sjetilne opažaje, nego i sve ostale doživljaje, koliko su nam usvijesno 
dati. Cjelokupna ova iskustvena datost tvori podlogu misaone 
aktivnosti, kojom spoznajemo (shvatamo) „iskustvo 11 kao predmet 
sudova. To će reći, da mi neposrednom sigurnošću priznajemo egzi¬ 
stenciju vlastitih doživljaja. Na taj način (neposrednom refleksijom) 
konstatiramo i doživljajnu. egsistenciju (zbiljnost) jastva. Za noetiku 
nastaje sad pitanje: ima li doista osim mišljenja nešto takovo, što 
mišljenjem nalazimo kao dato i po čemu smo sigurni, da sudeći izri¬ 
čemo doista nešto o mišljenju različno (t. j. takovo nešto, što egzistira 
nesamo, koliko je misaono, nego „zbiljski 11 ili „realno 11 )? U ovom 
je pitanju uključena, dakako, i neposredna realnost doživljajnog 
jastva. 

Ovako postavljeni problem realnosti (u najopćenijem opsegu) 
zapravo i ne postoji za apsolutni (psihološki) idealizam, koji 
drži, da su same psihičke (i to spoznajne) funkcije za nas prvo i 
jedino izvjesno, jer da i onako samo s pomoću svijesnih funkcija 
možemo znati za „realnu 11 zbiljnost. X jasivo je. dakle, samo spo¬ 
znajna funkcija. 
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Psiholog se diferensira od prirodo-naučenjata s obzirom na 
svoje promatralačko gledište toliko, što je izlazna tačka njegova 
naučnog promatranja: usvijesna zbiljnost t. j. ono, što subjekt 
usebno opaža. Psiholog se pri tom i ne interesira za t. zv. izvanjski 
svijet — pa upravo to interesira prirodno-naučenjaka (naročito, 
fizika). On promatra zbiljnost bez obzira (sveze) na subjekt, 
te uzima u obzir samo jedan dio usvijesne zbiljnosti (ne gledeći 
na samu usvjesnost), a to je sjetilno opažena zbiljnost. 

Prema ovim korelativnim stajalištima (od kojih prvo apstrahira 
pitanje izvanjskoga svijeta, a drugo svezu sa subjektom) zau¬ 
zima noetik zasebno gledište, interesirajući se, u prvom redu, 
za pitanje: koja je spozuaja neposredno izvjesna? — ili: koju 
zbiljnost neposredno spoznajemo? Subjektivni (psihološki) 
idealist zauzima stajalište psihologa i priznaje samo usvijesnu 
zbiljnost. On prekida (kao noetik) vezu između jastvenog subjekta 
i ekstrakonscijencijalne (svijest-transcendentne) zbiljnosti. Otuda 
se nameće problem: opažamo li mi samo usebna (usvijesna) data 
(sadržaje), ili imamo razloge za tvrdnju, da opažajno spoznajemo 
i realnu (ekstrakonscijencijalnu) objektivnost. Naivni realizam 
ne pita za razloge, a kritički ih doista postavlja. Zadaća je, dakle, 
noetike, da ispita vezu opaženih objekata sa realnom (— svijest 
transcendeutnom) zbiljnošću. U odgovoru na. ovo pitanje postavlja 
se i kritički realist na ispredznanstveno stajalište, koje spaja 
jastveni subjekt s realnom zbiljnošću. 

Sasvim drukčije zamišljaju svezu zbiljnosti sa jastvom oni 
subjektivni idealisti, koji, doduše, dopuštaju razliku između 
psihičnosti i objektivne zbiljnosti, ali tvrde, daje objektivnost 
eo ipso korelativna sa subjektom uopće, to će reći: mi ne možemo 
misliti o ikojem objektu bez relacije sa subjektom. 

Na ovo nam je stajalište uzvratiti pitanjem: treba li noetik 
(sa svog promatralačkog stajališta) da razlikuje između misaonih 
sadržaja (koji su intencionalnog ili objektivnog karaktera) 
i misaonog doživljavanja (= mišljenja kao subjektivne 
funkcije)? Afirmativan odgovor na ovo pitanje involvira takovo 
noetičko stajalište, koje priznaje objekte bez sveze s ikojim 
subjektom. Ispravnost ovog stajališta vindicira za se upravo 
objektivistički realizam, pa nam je njegov spor s idealizmom 
podvrći kritičkoj analizi. 

Neodrživost idealističkog stajališta — ovako glasi prva teza 
noetičkog realizma — 1 izlazi iz nedvojbene razlike između 
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spoznajnih funkcija i sadržaja. Nama funkcionalni 
događaji nijesu neposredno dati, nego ih možemo izvesti tek 
zaključivanjem iz učinaka. Samo su nam spoznajni sadržaji nepo¬ 
sredno dati t. j. samo ono, što je u mnogim svijestima isto (= ono, 
što mislimo), uza svu individualnost psihičkih funkcija. Do.sljedno 
svome stajalištu mora apsolutni idealizam poricati i mogućnost 
takove realnosti, koja bi bila nezavisna od individualne svijesti 
datih sadržaja. Ova (u užem smislu) realnost, koliko znači nešto 
individualnu svijest transcendentno, opravdava se ponajprije time, 
što dati sadržaji nijesu „ono, što" mi spoznajemo, nego tek „ono, 
čime" izričemo sud o nečemu (= predmetu) t. j. ono, čime mi 
intendiramo neki „predmet". Razlika je, dakle, između spoznajnog 
sadržaja i predmeta. Noetičko dokazivanje, da ima od svijesti 
nezavisno egzistentnih predmeta, treba da se upire na neke momente 
kod onih usvijesnih sadržaja, koji su kao građa dati našoj spoznaji. 
Od tih momenata valja poglavito istaći zakonitost pomišljajno 
doživljenih sadržaja, jer pomišljajni sadržaji nesamo da ne ispunjaju 
svijest u bezrednom tijeku, nego mi ne možemo njihov poredak 
protumačiti ni samo na osnovi individualnih reproduktivno - asoci¬ 
jativnih zakona, nego moramo zaključiti na kauzalnu zakonitost 
izvan individualne svijesti. Samo uz ovu pretpostavku možemo 
razumjeti, da kadgod nastupi i nesuvislost u tijeku naših doživljaja; 
a bez' svijest - transcendentne zbiljnosti ne možemo govoriti ni o 
tuđim licima (svijesnim subjektima), jer nam ta nijesu neposredno 
data. Neizbježiv bi bio solipsizam. 

Idealističko je i stajalište, koje priznaje neke „sadržaje", koji 
su nam dati u „čistom iskustvu 11 (Avenarius, Mach). Premda to 
iskustvo ne sačinjava samo individualnu svijest, ipak ne smijemo 
iskustvenu zbiljnost shvatiti drukčije nego na jedinstven način t. j. 
samo kao spoznajni sadržaj (— objektivni idealizam). Dakako, 
takav idealizam uza sve to razlikuje fizičku i psihičku zbiljnost. 

Samo s razloga, što psihološki idealizam restringira pojam 
„zbiljnosti" (realnosti) na svijesnu doživljenost, ne može doći do 
objektivne realnosti. Mišljenje je onaj faktor, koji doživljenu 
zbiljnost objektivira. „Zbiljsko" je, naime, nesamo sve ono, što 
opažanjem (iskustveno) nalazimo, nego i ono, što prema (od iskustva 
nezavisnim) misaonim načelima kao iskustvenu građu obradimo ili 
misaono spoznamo. Ispred misaone refleksije ne pokazuje nepo¬ 
sredno-iskustvena (usvijesna) ili doživljena zbiljnost nikoje diferen¬ 
cijacije. Refleksij om otvara se (najprije nejasna) razlika između 
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jastva, koje doživljuje kao subjekta svojeg doživljavanja (pomiš- 
ljanja, teženja i čuvstvovanja) i svega onoga, što subjekt pomišlja, 
teži i čuvstvuje i što zovemo „predmet" ili objekt. (Samopro- 
matranjeni može „subjekt" i same svoje doživljaje objektivirati). 
U sferi svega onoga, što je „metnuto pred" subjekt, možemo 
razlikovati takove elemente (u užem smislu „zbiljske"), koji se 
subjektu, koji reflektira, neposredno očituju ili upravo nameću kao 
t i sva subjektivno doživljena stanja, i takove (samo pomišljajne) 
elemente, koji po svom sadržaju nijesu neposredno doživljeni, nego 
palik minulog nekog doživljaja, što je u pomišljanju sadržano, to 
i ne može da bude ikad neposredno doživljeno, izgubilo je svaki 
karakter „zbiljnosti". 

Skrenemo li nakon ove analize refleksnu pažnju na zbiljnost 
(u užem smislu) subjektivnog stanja (doživljavanja) i svega, što je 
„metnuto pred" subjekt, možemo opaziti, daje za „subjektivnost" 
karakteristična neka djelatnost (tvornost), a u „objektivnoj" sferi 
da jedan dio očituje neku povezanost sa djelotvornim držanjem 
samog subjekta (i to je njegovo vlastito tijelo), dok se ostali dio 
pokazuje nezavizan i otporan. Čitava ova objektivna sfera dobiva 
u našem sjetilnom opažanju karakter prostorne poređanosti, gibanja 
i otpornosti spram našeg utjecanja. S ovim zajedničkim obilježjem 
shvaćamo raznolike oćutne sadržaje u zasebnim cjelinama s trajno 
i međusobno povezanim sastavnim dijelovima, a to su sjetilni 
predmeti (tjelesa). Njihov kompleks sačinjava „izvanjski svijet" 
nasuprot „jastvu". Ali jastvu je vlastit i jedan dio izvanjskog 
svijeta, njegovo tijelo, koje sudjeluje sjastvom; pa zato i ovo tijelo 
sa subjektom sačinjava „unutarnji" svijet nasuprot svima ostalim 
tjelesima. Ovakovo razgraničenje genetički prethodi razlikovanju 
vlastitog tijela kao „izvanjskog" ili fizičkog objekta od „unu¬ 
trašnjeg svijeta" (u strogom smislu) svijesnih doživljaja, u kojima 
se očituje psihički subjekt, koji tek evolucijom dolazi do stepena 
misaone refleksije. 

Kad je noetik refleksnim promatranjem neposredno zbiljske 
datosti našao u njoj uporište za navedenu diferencijaciju subjektivnog 
(psihičkog) i objektivnog (fizičkog) svijeta, polazi on i dalje, te u 
posredstvom sjetila opaženim (= izvanjskim) sadržajima traži 
momente, koji omogućuju opravdan zaključak na svijest-transcen- 
dentnu (ekstramentalnu) realnost, koja odgovara opaženim tjelesima. 
Jednako se diskurzivnim putem polazi od „subjektivne" datosti 
neposrednog opažanja na svijesnu — đoživljajnost transcendentnog 


- 204 . 


Dr. Stjepan Zimmermann: 


( 17 ) 


j a “. Transcendentna zbiljnost (ili u strogom smislu „realnost 11 ) znači, 
dakle, nezavisnost od svake subjektivno-objektivne datosti; a ta 
nam nezavisnot (kao takova) nipošto nije neposredno 
pozu at a (kako drži naivni realizam), nego ju tek misaono izvodimo 

(znanstveni ili kritički realizam). 

S otklonom naivno-realističkog nazora o neposrednoj spoznat- 
ljivosti svijest-trancendentne realnosti, skopčana je i kritička 
korektura njegova nazora o samoj naravi spoznaje. Nije naša 
spoznaja neposredan „otisak" ili slika ekstramentalnog svijeta, nego 
mi taj svijet upoznajemo postepenim eliminiranjem neposredno 
(u individualnoj svijesti) đatih elemenata. Već u sjetilnim opažaj ima 
treba tražiti granicu između subjektivnih i objektivnih elemenata, 
koji su u svima osjetnim sadržajima međusobno pomiješani. Zatim 
nam je potražiti neke najopćenije snošaje, u kojima se očituje 
zbiljnost po svojoj zakonski jedinstvenoj povezanosti 
(realnim sintezama). Osim prostorno-vremenske poredanosti služe 
nam u tu svrhu kategorije. 

Tako se misaoni subjekt emancipira od empiričkog doživljavanja 
i primiče idealnoj spoznaji noetičke istine t. j. takovu suđenju, 
kod koga je stvarna njegova uvjetovanost ili neposredno poznata 
(očita) ili se 11 a neposrednu zbiljnost dade misaono svesti. A po 
tom je i sve ono „zbiljsko 11 , što kao spoznajni predmet imađe od 
idealnog ili misaonog shvaćanja nezavisnu vrijednost, i to ili tako, 
da ga neposredno doživljujemo ili s tim u svezi posredno upoznamo. 
Posredno smo upoznali „zbiljnost 11 (istinito sudimo o zbiljnosti) 
onda, kad smo konačno u neposrednoj doživljenosti iznašli stvarnu 
osnovanost za predieiranje, kojim zbiljski predmet određujemo. 
Potpuno smo upoznali zbiljske predmete, kad naši sudovi izriču 
o njima stvarno (predmetno) osnovanu zakonitost („bitnost pred¬ 
meta). Time dobiva spoznaja zbiljnosti karakter izjednačenja sa 
samom zbiljnosti t. j. ona postaje u punom smislu riječi „istinita . 
To je i smisao definicije : „veritas est adaequatio intellectus et rei". 

„Izjednačivanje 11 ili „usklađivanje 11 mišljenja sa zbiljskim 
predmetima, „usvajanje 11 ili „shvaćanje 11 zbiljnosti, samostalno (a ne 
samo spontano) „prilagođivanje" mišljenja zbiljnosti svi ovi 
sinonimi označuju finalnu tendenciju mišljenja, da o nečemu 
zbiljskom (= zbiljskim objektima, zbiljskom bitku) poluči stvarno 
uvjetovanu (i eo ipso općeno vrijednu) spoznaju. IJ postizanju ovog 
cilja (noetičke istine) teku paralelno dva pravca: razlučivanje 
(rastavljanje, apstrahira nje) subjektivno promjenljivih elemenata 
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neposredne datosti od objektivnih (konstantnih i univerzalnih)' 
momenata (koji sačinjavaju „realnost" u pravom smislu), te savezno 
s time „usklađivanje" spoznajnih (idealnih) snošaja s realnim 
(ontološkim) poretkom. Upravo ovo postepeno usklađivanje spo¬ 
znajnog procesa s realnim osnovima doživljene datosti treba da je 
realno uvjetovano t. j. i spoznaja (sa svima svojim sastavnim 
dijelovima) treba da je fundirana u onoj realnosti, u kojoj je- 
fundirana i sama neposredna ili empirieka datost (koja je i u, 
subjektu fundirana), da time uzmogne spoznajni subjekt shvatiti 
ili usvojiti sam predmet, kako je u sebi, a ne samo, kako 
je empirieki opažeu. 

Zadatak, što ga mišljenje ima izvršiti u postizanju objektivne 
istine, zapravo ovo odgonetanje date nam empiričke zagonetnosti- 
(nepoznatosti), iziskuje, dakako, i svladavanje mnogih zapreka,, 
koje se mišljenju nameću na putu k cilju; od promjenljive datosti 
uspeti se do sudova, koji izriču nešto nepromjenljivo i eo ipso 
nezavisno od spoznajnog subjekta! Kad bi spoznajni subjekt bio 
samo pasivan primalac različnih sadržaja, a u njima: opet da je- 
neposredno sama realnost, otpale bi, dakako,, sve poteškoće za 
realnu vrijednost spoznaje: istina bila bi odista samo „otisak" 
realnosti. Ali spoznajni je proces već sam po sebi u svom usavrša¬ 
vanju promjenljiv; zatim njegova pripadnost subjektu unosi u- 
spoznaju nov faktor promjenljivosti (čitavog individualnog subjekta),, 
a napokon je i spoznajna „građa" t. j. iskustvena datost pogotovu 
promjenljiva. Nije li uza te okolnosti i nemoguća sigurnost stalnih, 
nepromjenljivih istina? Afinnativno odgovara noet.ički evolucionizam 
ili relativizam. Ako znanosti i baziraju na nekim općeno vrije¬ 
dnim i nužnim pretpostavki ma, nije time još utvrđeno, da su to doista 
spoznaje u stvarnosti osnovane, a ne možda tek misaone konstrukcije 
bez realne vrijednosti! — Treba ovdje uočiti dva momenta: 
nepromjenljivost misaonih sadržaja i njihovu objektivno-realnu 
vrijednost. Da doista ima nepromjenljivih spoznajnih sadržaja, 
koji vrijede i nezavisno od empiričke datosti, dokazuju nesamo 
pojedine znanosti, nego to znademo i po misaono datima ili 
neposredno očevidnim sudovima (logičkim načelima), o- 
kojima smo upravo tako refleksno sigurni kao i o empiričkoj 
datosti. A usklađenost s objektivnom realnošću dobivaju nepro¬ 
mjenljivi spoznajni sadržaji po tom, što su genetički osnovani na 
samom iskustvu, koje je (s objektivne strane) kauzalno osnovano u 
svijest-trancendentnoj zbiljnosti. Samo se usklađivanje, dakako,* 
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postepeno usavršuje i toliko je relativno, ali time nije uklonjena 
nepromjenljivost misaonih sadržaja t. j. onih najopćenijih relacija 
•.(== kategoriji), prema kojima se orijentiramo u pređikativnom 
određivanju realne zbiljnosti. 

Iz svega dojakošnjega možemo sad razabrati karakteristične 
momente kritičkog realizma (za razliku od naivnog). Empirički 

■data pojavna zbiljnost (boje, glasovi, prostor, vrijeme, uzrok.) 

jest rezultanta ili sinteza dvaju realnih faktora, koji u zakonskoj 
uzamjeničnosti tvore apsolutni fundamenat empiričke zbiljnosti. 
Jedan je faktor psihičke (subjektivne) prirode, a drugi je nepsi- 
hičan (svijest-transcendentan, u užem smislu objektivan). Pojavna 
zbiljnost nije, dakle, otisak ili „slika 1 ' realnih objekata u tom 
smislu (naivnog realizma), da subjekt samo pasivno prima uzročno 
utjecanje realnih objekata, te im postaje „sličan 11 ; naprotiv su 
empirički predmeti ujedno i subjektov produkt (jer ,,quidquid 
recipitur, ad modum recipientis recipitur 11 ), i toliko su oni nešto 
relativno (= subjektivno-objektivno), što s transeendentnim faktorom 
ima samo djelomično zajedničke (nepromjenljive) elemente. Tako 
n. pr. oćućene kvalitete nipošto nijesu formalno jednake s realnim 
vlastitostima, premda ih ove posljednje određuju i kao komponente 
kauzalno uvjetuju. Tim stajalištem nije, dakako, ugrožena objek¬ 
tivnost istine, jer „istina" i ne znači, rekosmo, jednakost ili sličnost 
kojegagod pomišljajnog sadržaja s objektom, nego je istina samo 
u potpunoj spoznaji t. j. u sudu, kojim poblize određujemo nešto 
još nepotpuno određeno. Istina je, dakle, samo u izricanju 
objektivne relacije (empiričkih i transcendentnih objekata), te se 
može nazvati konformnom „asimilacijom 11 samo u tom smislu, da 
o predmetu izriče ona (idealna) određenja, koja su zajednička 
s realnim određenjima. Kad sudom izreknemo o nečemu (nesamo 
o fizičkim predmetima) određenje, koje odgovara pravoj zbiljnosti 
(bitku), kako je po sebi (a ne kako nam se pojavljuje), postigosmo 
i pravu (nesamo subjektivnu) istinu. Nipošto, dakle, fenomenalna 
zbiljnost ne ugrožava objektivne vrijednosti našeg znanja o trans- 
cendentnom svijetu (transubjektivno realnom sistemu). Fenomenalni 
su objekti njegova zbiljski vjerna slika, koliko imadu s njim 
zajedničkih momenata; a kod naših sudova uzimamo upravo sta¬ 
novit momenat u obzir, da ga dotičnomu predmetu primišljamo 
(Hindenken) i eo ipso se s njime izjednačujemo ili istinski spo¬ 
znajemo. Prema tome možemo reći, da je i u našim sudovima 
(kao n „slici") vjerno odražena zbiljnost, koliko smo eliminirali 
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subjektivne momente. Još uvijek mogu takovi sudovi (n. pr. fizi¬ 
kalni sud o toplini ili svijetlu kao gibanju) imati fenomenalno- 
objektivnu vrijednost, ako stanovite pojavno-zbiljske objekte svodimo 
na neke druge objektivne faktore, koji su tako isto fenomenalni. 
Ali upravo time, što ovi posljednji korespondiraju transcenđentnoj 
realnosti, dobiva i sud o fenomenalnoj zbiljnosti transcendentno- 
objektivnu vrijednost. Zadaća je pojedinih empiričkih znanosti, 
da istražuju realne osnove pojavnog svijeta. U takovu svome 
istraživanju empiričke su, dakle, znanosti, filozofijski upućene na 
gledište noetičkog objektivizma i realizma, kako smo ga kritički 
osvijetlili nasuprot Kantovu naziranju o vrijednosti spoznaje. 



Deiktične čestice zi i si u slavenskim 
jezicima. 

Napisao: Dr. Đuro Škarić. 

Primljeno u sjednici razreda historicko -filologickoga od 24. februara 1924. 

Uvod. 


U indoevropskom prajeziku bilo je mnogo više zamjenica, 
nego što ih je do nas došlo. To se može sasvim sigurno tvrditi 
na temelju toga, što u svim indoevropskim jezicima ima dosta 
kratkih riječca ili čestica, koje su očito zamjeničkoga postanja. 
Služba im je dvovrsna: ili se dodaju pojedinim zamjenicama (rijetko 
drugim riječima), da im pojačaju značenje, pri čem ga malko pro¬ 
mijene, -ili stoje sasvim samostalno i upotrebljuju se kao prilozi, 
veznici, prijedlozi i uzvici. Posve je obična pojava, osobito u slaven¬ 
skim jezicima, da se te čestice među sobom udružuju i to najčešće, 
kad stoje samostalno. Evo dvije pokazne osnove, koje će potvrditi, 
što je sad rečeno. 

Latinska zamjenica is ,on‘ izriče općenitu deiksu 1 , a kad 
k njoj pristupi čestica le, bude Me mjesto Hs-le s deiksom ,onaj 

a Deiksa je način pokazivanja i obzirom na to, u kakovoj omjeri stoji onaj 
koji govori, prema predmetu ili situaciji, na koje pokazuje, razlikuju « 7 "% 

njezine koje H. Pedersen, Les pronoms demonstratifs de 1 ancien armčmen str o 
zove ovako' 1. tg-deiksa, najopćenitiji način pokazivanja, gdje se ne uzima, obzir 
ni na blizinu ili daljinu predmeta, ni na govornika, dotično na onoga, kome se 
govori, ili na treće lice. Takova je grčka zamjenica ovrog dl njemačkoP rem 
kojemu Brugmann u svojim djelima ovu vrstu zove Dćr-Deixis. Osim lat. »s 
idi ovamo grčka zamjenica (elan) 6 i, ro, staroindijski sa saJat ^ gotsk^ 
bata, starovisokonjem. der dm dar,, slav. i ja je i t. d., 2 . toc-deiksa (.u lirug 
m-mna Ich- 1 ) e ixi s), kad se pokazuje na govornika i na ono, sto se nalazi 

i -■ nr p-rcki T 140 —141 8o)oa 8* čv&v 88e navro, naQaG%^iv, 

ti ih je obećao divni Odisej-; iat. tu si Mc sis, ahter sentias; srpsko-hrvats 
ovdje, 'nama kažu momu neudatu; 3. isče-deiksa (u Brugmanna D u - Del ), 
kad 7 poglavito drugo lice'dolazi u obzir, na pr. perfer istam milltiam ,I ,odl103 
tvoju 1 vojničku dužnost* i 4. 1 %-deiksa (u Brugmanna Je>:u,er•-D.>^ a ),£A « 

ukratko u njegovu Grundrissu II 2 . 2. Uli. 
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tamo-. Promjenu u značenju učinila je čestica le, koja je srodna 
sa starolatinskom zamjenicom ollus ,ille‘ mjesto * ol-nos; praslavenski 
*ol-m, češki Ioni, poljski Ioni, srpskohrvatski lani ,prošle godine 1 , 
a zapravo ,onđa‘. Više takovih riječi kao latinski ul-s ,s one strane 1 , 
ul-ter ,onostrani , ul-timus — osaekome ultiumam .ultimam 1 - irski 
ol ,ultra‘, t-all (t mjesto negdašnjega Hoi je lokativ singulara od 
pokazne *Zo-osnove) ,ultra‘ i t. d. navodi na pr. Brugmann, Die 
Demonstrativpronomina str. 95—96 i Grunđriss IP. 2. 340, a sve 
su postale od pokazne Z-osnove. Iz slavenskih jezika ide ovamo 
čestica le, koja se dodaje pokaznim zamjenicama jednako kao u 
latinskom jeziku; na pr. slovenski mask. i fem. ta-le, neutr. to-le 
,ovaj, ova, ovo ovdje 1 , gen. tega-le, te-le i t. đ.; dni-le, gna-le, 
gno-le (Breznik, Slovenska slovnica 2 str. 105); tam-le ,tamo‘; 
tocl-le ,tuda‘; sem-le, sa-le ,ovamo'; tu-le, tU (*tdle) ,tu‘; tako-le 
.tako 1 ; s još jedamput dodanom česticom tale-U, gen. tayale-le 
(Sitzungsberickte der philol.-hist. Classe der k. Akademie der 
Wissenschaften sv. 113 1 str. 464. Wien 1887); s česticom le 
sprijeda: le-td, le-tega, le-temu, le-oni, leonega (Breznik loc. eit.); 
le tinti ,isti, onaj 1 (Sitzungsberichte bečke akademije 113. 464); 
le-tod ,tuda‘; le-sem ,ovamo 1 i istoznačno le-si (Šlov. nar. pesmi I. 
179), koje dolazi gotovo uvijek u okrnjenom obliku le-s (Pleteršnik), 
les^ ,ovamo 1 , đo-les ,dovle‘ (Sitzungsberichte bečke akademije 113. 
465), a s nanovo dodanom česticom le les u primjeru: le les, le les, 
ti bratec nas (Slov. nar. pesmi I, 463); osim zamjenica katkad i 
uz druge riječi: vsiga sveta-le, tih malih le, taku reci mole (dr. M. 
Murko, Enklitike v slovenščini u Letopisu Matice Slovenske god. 
1891. str. 47); češki ten-le, ta-le, to-le ,đer da, dieser 1 , ali pored 
togP i ten-Ue, ta-hle, to-hle i ten-dle, ta-dle , to-dle, od koje tri vari¬ 
jante najčešće se govori tenhle, a najređe tendle; sem-le ,ovamo'; 
gornjolužički ton-le, ta-le, to-le ,der hier, dieser' prema ton, ta, to 
,der, die, das'; srpskohrvatski samo u ađverbima kao: odov-le (i 
odavle), dotole, dbkole; d'otle (dotle) i đbtale, dokle (dokle) i dbkđle 
od * do-H-le, ^đo-tb-le, a ne od •do-tbli, *do-Jnli, kako uči za prvi 
Jidverb Leskien, Grammatik der serbokroat. Sprache I. 403, a za 
'•ugi Le rn eker, Slavisches etymolog. Worterbuch I. 674; -le je u 

đes Gbrzer , dr .' . KarIa Štrekelja P°đ natpisom : Morphologie 

njem , eS ’ U - k ° JOJ £ozna ^ e od prilike ono e , koje je u 

evuoni J T Iedac ^o a (sredina između a i i) • y je 

373-38? P1 ' ema a 1CŽ1 i2međU 9 i h i Tiše 0 glasovima vidi op. i t 


Rad. Jug. Akad. 229. 
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doslije ,adhuo‘, poslije, u Lici kod starijega naraštaja samo polije 1 
,postea‘, čemu potpuno odgovara kajkavsko pokle (k mjesto t jednako 
kao kajkavski klaka ,robija, Frohne', kle mjesto štokavskoga tlaka, 
tle). Duljina na -le u odovle i t. d. je sekundama, a nastala je po 
svoj prilici po krivoj asocijaciji tijela adveraba s genetivom singu¬ 
lara ženskih o-imenica poradi prijedloga do, od; isporedi stare 
srpskohrvatske adverbe r \OTAd, , 4 ,©ka* (danas dokla) pored A <yrAf > A* ka, i 
što je jamačno nastalo prema genetivu singulara muških i srednjih 
riječi pod utjecajem prijedloga do; isto vrijedi i za staropoljski 
adverb do-tela ,dotle'. TJ starom srpskohrvatskom jeziku dolazi 
samo A-k .prorsus 1 , koje kad stoji pred upitnom zamjenicom, čini 
je neodređenom: iuuik ivehmah kscte ivamimcate kk3A a h A-k k©a\S 
Pucić, Spomenici srpski I. 30; toh he eh iipas© hh npHAHMH©, 

Aa A. 8K P 0KHHKK SnHUie H A ' k 34 Kord ^ uc - °P‘ Clt ‘ ^ a f a 

,ikada' Rječnik jugoslav. akademije YI. 237; isporedi donjoluzički 
\e-tko u kas letko ,ma kako'; u crkvenoslavenskom i bugarskom 
jeziku ima tu službu adverb ksa«, o čem više malo dalje. Iz staro- 
slovenskoga jezika idu ovamo adverbi na -A-k kao: A« 1 C£A ' k ,dosad 1 , 
OT-H cčA-k ,odsad', A« TM-k ,dotad, do onda' i t. i; o sveslavenskom 
adverbu posle ,postea‘ bit će kasnije govora. 

Drugačije nego je sad razloženo, tumačio je česticu le uz 
zamjenice Miklošić, Vergl. Gram. IV. 124, Etym. AVorterbuch 
str. 65. i po njem Berneker, Slav. etym. Worterbucb I. 302—303. 
Oni naime misle, da je le, hle u slov. ta-le, le-ta, tam-le, češki 
ten-le, ten-hle i gornjoluž. ton-le i t. d. okrnjeni imperativ *glqdaji, 
*gledi ,vide‘ od glagola gledati, gledčti, To se tumačenje ne može 
nikako prihvatiti, kad se uvaži ovo. U slovenskom jeziku na 
istoku mjesto ta-le (ili le-ta) govori se to-ti, to-ta, tg-to, gen. totega; 
u češkom jeziku mjesto ten-le, ten-hle mnogo je običnije ten-to, 
ta-to, to-to (u Gebauera Historicka Mluvnice III. 1. 447 i to-ten, 
tu-ten), gen. tohoto, teto; u donjolužičkom ten, ta, to ,der, die, das- 
pojačava se mjesnim adverbima toš, tu i glasi toš-ten, tu-ten (u 
Jakubice ten-tu) ,der bier, dieser £ , gen. toš-togo, tu-togo; gornjo- 

i Ondje” stariji svijet još uvijek govori samo ovako : niko ne zna,što ee 
biti- došao je potlje meue; potlje ručka, potlje (ili po) podne- Sudeći po tom 
adverbu, „zatim po ekavskome posle i ikavskome posh s kratkim zadnjim sg , 
trebalo bi pisati posije (resp. posije). Što se ipak piše poslije, on ti . => . 

ugledanje u komparativ prije, s kojim poslije doiazi svaki oas zajedno i J 

uzrok da i poslije može imati komparativno značenje izneuci isto »i * 
pravcati komparativ kasnije; isporedi u tom pogledu češke .potom (°*P° + g 
u značenju pozdeji ,kasnije' i slovensko po tem ,nato, onda ■i”k a Com 0 
piše se i doslije mjesto doslje (došlje), što je prema ekavskome došle i ibavsfcom 

došli pravilnije. 
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lužički tu-ton, tu-ta, tu-to ,ovaj ovdje' (Mućke, Hist. und vergl. 
Laut- und Formenlebre 395 i 422). U tim primjerima vidimo 
fo-osnovu pojačanu pokaznim partikulama. To je sigurno zato, 
da se pojam ,ovaj‘ izreče što jasnije, kako dokazuju oba lužička 
jezika, budući da samo ten nema toga značenja. I u češkom jeziku 
samo ten ima pokazno značenje uopće, a pojačano ten-to (i ten-te) 
znači ,hic (Gebauer, Mluvnice češka 4 str. 232). Opravdano je držati, 
da je nekoć tako bilo i u slovenskom jeziku. Pojam ,onaj‘ kazuje 
se u češ. polj. i đonjoluž. pomoću ten i ađverba tam, dakle 
tani-ten ,der dort, jener 1 . U slovenskom jeziku pored tam-le govori 
se i tam-ve, gdje je ono -ve partikula od pokazne M-osnove. Takova 
i sličnoga pojačivanja zamjeničkib osnova ima u svim indoev. 
jezicima, što ovdje nije potrebno navoditi; jedino ću spomenuti 
irski jezik, gdje već navedeni adverb tali ,tamo, s onu stranu 1 
može (kao i drugi adverbi mjesta) stati uz imenicu, koja ima član, 
pa onda na pr. in fer tali znači ,der Mann dort, jener Mann 1 
(Thurneysen, Hanđbuch des Altiriscben I. 283). 

Kad se sve to uzme u obzir, onda mislim da je jasno, da je 
le u navedenim primjerima po postanju adverb "od pokazne 
I-osnove. A što u češkom pored le dolazi u istoj službi i hle, to je 
sigurno plod narodne etimologije prema glagolu hledeti, dotično 
prema njegovu krnjem imperativu, koji glasi hle ,ecce‘, udvojen 
hlehle; Kott, Ceško-nemecky slovnib VI. 304 ima i hle-le s doda¬ 
nom partikulom le, koja tu pojačava značenje imperativu isto 
onako kao slovensko le u navedenom primjeru redmole i kao 
čestica de u srpskobrvat. gle-de pored samoga gle ,en, ecce'; više 
o čestici de uz imperativ vidi ua str. 214. U oba lužička jezika 
glasi pomenuti krnji imperativ lej, laj i on može biti uzrok, da 
se u gornjolužičkom pored ton-le govori i ton-lej, a u donjolužičkom 
ten laj pored običnoga tu-ten ili ten-tu. Ali u oba slučaja krajnje 
J može biti isti pokazni element kao u srpskohrvat. tđ-j ,iste‘, 
thda-j ,tum‘, o čemu se obilno govori na str. 241, i dalje, pa 
onda ne treba uopće misliti na utjecaj imperativa lej, laj. Tome 
u prilog govore adverbi kao: gornjolužički netkolej (neklej) 
sad, taklej ,tako‘ pored takle, donjoluzički netkolaj (netlaj), taklaj 
t- koji imaju završetak -j jednako kao i adverbi: češki 
e ova-j ,tađa, potoma-j ,nato, potom 1 , slovenski todci-j (pored 
f . = sr P s kobrvat. tdda-j, poljski onegda-j ,onđa‘ i t. d. Ovdje 
? U n° S , r 8 P° menut b da J e Brugmann, Die Demonstrativpronomina 
(god. 1904.) str. 67 i 95 učio, da je u češkom ten-hle jednako 
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kao u gornjolužičkom ton-le indoevropska čestica le. Kasnije je 
on promijenio svoje mišljenje o češkom /i/e tako, da ga je držao za 
„Kiirzung von hled’ zu hledeti, aksl. gl§deti,“ što izričito veli u 
Indoger. Forschungen 24. 163 (god. 1909.) u bilješci pozivljući se 
na Zubatoga, koji je tako tumačio češko hle u Indoger. Forsch. 6, 
295. U Grundrissu II. 2 2. 340 (god. 1911.) Brugmann opet prihvaća 
svoje prvobitno tumačenje češkoga hle, ali ga u istoj knjizi na 
str. 996 među popravcima nanovo odbacuje. 

Daleko češće stoji slavensko le (le) združeno s drugim partiku- 
lama čas kao drugi, čas kao prvi član; na pr. staroslov. m-ivfe, rus. 
ć-jie ,jedva 1 ; maloruski a-Jie ,ali‘; češki, poljski, gornjo- i donjo- 
lužički a-le ,ali‘; maloruski jie-M, Jie-Me, Jie-H.0 ,ali, ipak, nego, 
samo 1 ; slovenski lestor ,samo‘ — srpskohrvat. l'istor (od Me-isto-že) 
,bar, samo 1 ; češki i poljski le-palc ,nasuprot 1 ; više takih primjera 
vidi u Bernekera op. cit. 698. 

U latinskom jeziku stoji -le samo uz zamjenice, a u slavenskoj 
grupi može le (le) stati sasvim samostalno ; na pr. ruski crkvenoslav. 
a-k s am o jedva 1 u ak žkhkk ,samo živ, jedva živ, semimortuus 1 
(Berneker op. cit. 418 izvodi to iz *jele, ali bez potrebe; vidi istu 
česticu s istim ili sličnim značenjem u drugim slav. jezicima ovdje 
odmah dalje); češki le ,i, ali, ipak 1 ; staropoljski le ,samo; ali 1 ; 
slovinski (slovinzisch) lie ,samo‘; srpskohrvatsko i bugarsko le je 
uzvik kao i starovisokonjemačko le i anglosasko la, a stoji uvijek 
iza svoje riječi, koja je najobičnije u vokativu 1 ; udvojeni uzvik 
le-le ,jao!‘ nalazi se u srpskohrvatskom, bugarskom i maloruskom 
jeziku; srpskohrvatski lje (Me) Jamačno, zaista, bogme, sigurno 1 
čestica za pojačavanje, danas ponajviše u niječnim rečenicama-;, 
slovenski .le (Me) .samo 1 , le pridi ,samo dođi! 1 , le malo ,samo malo;, 
le eden ne ,ni jedan 1 . Za vokalnu alternaciju le : le isporedi letsko 
-le u adverbima ta-le ,onda istom, baš sad 1 (Endzelin, Lettische 
Grammatik 543), nude (lit. nudi) .upravo sad, nedavno 1 i t. d. 

1 U srpskohrvatskom jeziku dodaje se, le samo u pjesmama, na pr. : Paun 
seta vojno le na veličanje, s sohom vodi- vojno le paunicu. — Naša doda Boga 
moli oj dođo, oj dodo le ! — Neven vene U, za goricom U, lelja IS; druge pri¬ 
mjere vidi u Vukovu Rječniku. U bugarskom jeziku dolazi tako ne samo u pjesmama, 
već i u običnom govoru (u književnom jeziku rede) na pr.: Bodicene, KyMeJie,. 
B-hmpene, ropojie, MauKOJie. 

i Držeći se onoga, što za Ij'č veli Vuk u Rječniku, uči Maretic u Gramatici 
str. 498, da je rečenica, u kojoj je ta čestica, svagda niječna. Ali to nije točno, 
jer u Lici su sasvim obični ovaki primjeri: Ovo je lje njegovo maslo, t. j. on je 
sigurno tome kriv. Ti ćeš mi to lje platiti— govori se, kad se tko kome pnjeti. Ti 
i takovi primjeri govore se i u Bosni, kako sam se na svoje_ uši uvjeno od prostih, 
ljudi Bosanaca. Zato treba reći, da lje dolazi ponajviše u niječnim rečenicama. 
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prema lai ,etiam; ut, utinam 1 , za koje značenje vidi u Bielen- 
steina, Die lettische Sprache II. 343 i 365. Koji su upravo padež 
te slavenskoletske čestice i koje im je prvobitno značenje kao i 
o njihovoj daljoj slavenskobaltičkoj srodnosti (slavensko li, baltičko 
permisivno lai) bit će govora u jednoj posebnoj raspravi. 

Grčka pokazna zamjenica 6 , fj, zo, koja je s vremenom primila 
službu člana, izricala je općenitu deiksu kao i latinska zamjenica 
is, samo nešto energičnije (Brugmann, Grundris II. 2 2. 333); a kad 
k njoj pristupi čestica -Se, koja je isto što i početni dio adverba 
ćei)Qo (== Se-v-qo) .ovamo! 1 , Sevte .ovamote! 1 , glasi o-Se, ij-Se, ro-če 
,ovaj, ova, ovo, ovdje 1 , t. j. od općenite is-đeikse postala je najjača, 
naime Aic-deiksa. Promjenu u značenju stvorila je čestica -ds, koja 
je sigurno postala od prastare demonstrativne osnove *do- (*d)e-, *do-). 

Osim u navedenoj zamjenici nalazi se -Se i inače u grčkom 
i u drugim jezicima dosta često čas sa dobro sačuvanim, čas s oslab- 
ljelim prvobitnim značenjem; na pr. grčki (u Homera) l-če ,i £ , a 
prvobitno ,tada ; starolatinski cpaan-de ,quam‘. Iza akuzativa smjera 
stoji de (i Se) kao postpozitivni prijedlog: olnov Se (ohtov Se), 
dyoQrjv Se, avestički vaesmm-da ,ku'ći £ . U grčkom rečena partiknla 
može sasvim srasti s akuzativom: otnade, <pvyaSe, ’Ad-Jjva£e 
(— ’Ad-'/jvaz-ds) Brugmann-Tbumb, Griechische Grammatik 4 300. 
Za postpoziciju prijedloga isporedi na pr. litavsku -na, skraćeno 
-n ,u‘ s akuzativom mestana, mestan ,u grad 1 od m'estas; rankon 
,u ruku, rankosna ,u ruke 1 (Leskien, Litauisckes Lesebuch mit 
Grammatik und Worterbuch 179). Pravi su pravcati prijedlozi od 
*do- osnove: latinski de, irski dl ,od‘, a prvobitno ,ovamo 1 , dok je 
slavenskome do, Ietskolitavskome da (da-), starosaskom to, staro- 
visokonjem. zuo, danas zu prvobitno značenje bilo ,onamo 1 kap i 
grčkome de i avestičkome -da. 

Za slavenske se jezike obično misli, da se negdašnja *do- osnova 
sačuvala samo u prijedlogu do ,ad, usque; pone 1 i u vezniku da 
s prvobitnim značenjem ,tako‘. Ali to nije točno, već pravo ima 
Persson, koji je u Indoger. Forschungen II. 219 rekao, da su od 
pomenute osnove postali staroslovenski ađverbi na -de, -de, -da, -du 
kao. Mb-de, kt-de, ka-da, k$,-du, koje on ispoređuje sa staroinđijskim 
ta-dd' ,onđir, ya-dh ,kađa‘, ka-da ,kada?‘ i litavskim ta-dd ,tada £ , 
ka-da ,kada £ . Budući da Persson svoje tvrdnje nije pobliže razložio 
i dosta je nepotpuno postavio i budući da o tom nema u Bernekera 
gotovo ništa, potrebno je da se ovdje nešto više kaže. U tom 
pogledu u prvom redu velim, da ovamo na svaki način treba 
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računati srpskohrvatski uzvik de ,age, eja £ , kojim se nutka konj 
i koji dolazi svaki čas uz imperativ bilo sprijeda, bilo ostrag; na 
pr. de zapjevaj, de ledzite ; dajde, darujdete s dodanim ličnim 
nastavkom iza partikule, koja se u takovim slučajevima s glagolom 
univerbira poradi jednakosti u funkciji među imperativom i uzvikom; 
isporedi s tijem slučajeve, kad lični nastavak dolazi uz uzvike i 
u uzvičnom značenju upotrijebljene adverbe kao: na (uzvik od 
pokazne n- osnove), za plural nate, ovamo i ovamote; ruski uojlho 
,dosta! 4 i nb/mome; grčki zi) (prastara deiktična čestica kao i lit. 
tb od pokazne "to-osnove) ,na, uzmi! 1 , plural vrj-T£, litavski d'uki 
,daj!‘ (-hi je čestica uz imperativ kao i rusko -ho, -ka); plural 
duhi-te ,dajte! 4 Slično dolazi srpskohrvatsko de još u nekim drugim 
događajima, od kojih ću spomenuti samo u uzvičnom značenju 
upotrijebljene adverbe, koji kako je sad rečeno, imaju isto značenje 
kao i imperativ; na pr. de ovamo ili ovamode, dete bvamo ili bvamodete; 
nude ,auf, wohlan!‘, nudete; nade (pored na), nađete. I u ruskom 
jeziku stoji -de uz imperativ, na pr. u Turgenjeva 3anHCKH oxot- 
HHKa (EpMOJiaH u MejibHHHiaxa): ne 6e3n0K0u-de uecmHb^ modeu. 
Bugarska interjekcija d'h upotrebljava se baš onako kao srpsko¬ 
hrvatsko de, t. j. za nutkanje (osobito konja) i uz imperativ, na 
pr. d-h M’bJiKHU ,de muči! 4 , B*bpBU ,odlazi de!‘ 

Udvojen srpskohrvatski uzvik de glasi dede i dede, skraćeno 
ded, za plural dedete, a upotrebljuje se jednako kao i samo de, t. j. 
onda, kad se tko na što nuka; isto mu je značenje i onda, kad stoji 
ispred imperativa i drugih riječi; na pr. dede sjedi, ded reci mi, 
dedete ovamo, na noge i t. d. Udružen sa -re (= starijemu -že) 
glasi taj uzvik: dedere (i dedere), deder (i deder), dederete, dede rte; 
pisidere, kazuj derete, nadere, nuder i t. d. Za duljinu na -de oprav¬ 
dano je držati, da joj je kao i inače uzrok skraćivanje, dakle 
dedere, deder i deder, dede i dede. 

Jagić, Das Leben der Wurzel de str. 42 i si. (i po njem 
donekle Berneker, Slav. etymol. Worterbuch I. 192) je mislio, da 
je de, dede, der, deder i t. d. po postanju imperativ *dčj od glagola 
đejot. Ali to se mišljenje mora sasvim odbaciti, jer je de i t. d. u 
gornjim primjerima očevidno interjekcija isto onako, kako su mter- 
jekcije već spomenuto srpskohrvatsko le, starovisokonjemačko le i 
anglosasko la od pokazne (-osnove. 

Svoju pravu deiktičnu narav pokazuje čestica -de u slučajevima, 
kad se pojačanja radi dodaje drugim, ponajviše pokaznim adver- 
bima. Tako na pr. srpskohrvatski adverb tu ,istie‘ glasi u mnogim 
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krajevima tu-de (ispor. grčki terski zij-de ,ovdje'), u Slavoniji (oko 
Vinkovaca i Đakova) to-de, gdje su se pravo govoreći udružila dva 
pokazna elementa kao i u adverbima: tu-j, tu-ka (ispor. bugar. my-na 
i slov. tu-ha-j ,ovdje, tu 4 ), tu-na ili td-ne (pokazna »-osnova kao u 
grčkom Eycb-vrj ,ja‘, horner. tv-vt] ,av‘, tesal. o-ve ,ovaj‘), starosrpsko- 
hrvat. tu-zi i t. d. Da tu -de ima doista deiktičnu službu i daje nekoć 
i ono moralo značiti ,ovdje, tu‘, dokazuje ovo, što ću sad spomenuti. 
Cakavci i kajkavci mjesto tu, tuđe i t. d. govore to-te (i tote), a gdje- 
koji štokavci (na pr. lički bunjevci) tu-te, čemu sasvim odgovara češko 
tu-te ,ovdje 4 , ten-te pored ten-to ,ovaj ovdje 4 ; isporedi još latinsko tu-te 
,ti tu', is-te .taj tu 4 i grčko zo-te ,tad, onda'. U svim tim primjerima -te 
je čestica od pokazne *to-osnove s prvobitnim značenjem ,tu; tad, 
onda', koje se potpuno sačuvalo, kad ta čestica stoji samostalno, 
na pr. letski te ,tu, ovdje', za mjesto i vrijeme (Enđzelin, Lettisches 
Lesebuch uglosaru); litavsko tb ,na, evo, uzmi!' i istoznačno grčko 
zrj stoji uz imperativ baš kao slavensko de, na pr. grčki t 847 
K‘ćn,?Mip, Ttj niE olvov .Kiklope, na pij vina!'; litavski tb ithk 
,na uzmi, ded uzmi!'; izvan imperativa lit. tb znači ,tu‘ (Leskien, 
Lit. Lesebuch str. 176). 1 u slavenskim jezicima može te biti samo¬ 
stalna riječca, na pr. slovenski te ,nato, onda', dakle samo vre¬ 
menski kao i grčko to-te 1 ; bugarsko i malorusko me je uzvik, 
na pr. bugarski me vo ,bott> oht>‘, dok je staroslovensko i srpsko¬ 
hrvatsko me ,i‘ samo veznik. Drugi primjeri za deiktično -de: 
srpskohrvatski donde ,bis dahin', dovde ,bis hierher' (u Vuka donde, 
dovde) sa sekundarnom duljinom kao i odovle, dovle, dotole, donle. 
Stari srpskohrvatski ađverbi Chp.e, tk^* (13. vijek), Kđ,\i (14. 
vijek), danas sade, tade, kade (bolje nego sade, tcide, kade u Leskieua 
Graminatik der serbokroat. Sprache I. 405) imaju iskonsko -de, i 
ako bi se imajući pred očima današnje sad, tad, kad, o čem vidi 
malo dalje, moglo reći, da ih treba rastavljati u sad -)- e i t. d.; 
u tom bi slučaju krajnje e - bila deiktična čestica kao u bugarskom 
Q3e pored asu ,ja‘, o čem vidi u ovoj raspravi na strani 254—255, 

1 Drugačije nego ja ovdje tumače česticu -te u voze Brugmann, Hirt, Thumb 
i drugi. Hirt, Handbuch der griecb. Laut- und Formenlehre 2 str. 45G dopušta, da 
to može biti indoevropsko *q%e ,i l , t. j. onaj isti temeljni oblik, iz kojega se razvilo 
grčko te, staroind. ca i lat. -que ,i‘; semazijologijski nemoguće. Zato Brugmann, 
Grrunđriss II. 2 2. 731 i Brugmann-Thumb, Griech. Grammatik 4 297 i 615 sasvim 
dobro uče, da ovo -te nije partikula te = ali nije ni sufiks, kao što oni 

misle, već Čestica od pokazne '"čo-osnove, kako je prije uzimao i Brugmann 
Demonstrativpron. str. 81. O svemu tome i o drugome, što je s time u svezi kao 
Da P r - 0 dorskom zona: atič. tote, čemu potpuno odgovara srpskohrvatski tuka: 
tote, doskora više u posebnom članku. 
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ali ni u kojem slučaja nije tu „ Ausgleichung mit den Ortsadverbieu 
a'uf altes -e,“ kako uči Leskien op. cit. 405. 

Slično stoji -de i u drugim slavenskim jezicima, na pr. staro- 
slovenski CK^f ,ovdje £ , chi^a* .tamo 1 , k-va* ,gdje, ubi?‘; češki 
zde (od *sbde) ,ovdje 1 ; vsude ,svuda 1 ; slovenski zde ,ovdje; sade 1 ; 
iviionde ,tamo £ , i oodwudn.de ,otud‘ (Sitzungsberichte bečke akademije 
sv. 118. str. 465); maloruski dude (kajkavski u okolici Križevaca 
v-ende) ,ondje 1 ; ocbde (= kajkav. ozde, 6zde-k) ,ovdje 1 ; oslabljelo 
je značenje čestici -de u crkvenoslavenskome inAO što dolazi u 
svezama kao: ieA* K Kift ,quidam £ ; druge potvrde vidi u Miklošića 
Lexicon palaeoslov., a za značenje ,t ul uz isporedi posve 

običnu svezu u srpskohrvat. tu neki dan mjesto neki dan. Kako je 
već rečeno, mA* u takovim događajima čini upitne zamjenice neod¬ 
ređenima kao i bugarsko ide u ovakovim slučajevima: ede-KOii 
,netko £ ; e'de-ufo-cu , nešto 1 ; ede-d% ede-d'b-cu ,negdje'. To je (j)ede 
postalo od '"e -f- de, gdje je ono e isto kao e u srpskohrvat. ■ eda, 
o čem vidi kod bugar. ase; drugačije o (j)ede misli Berneker Slav. 
etym. Worterbuch I. 261. Ruski adverb ađb, sd’h-Cb ,ovdje £ (mjeslo 
očekivanoga 3de, 3Čecb) kao i rd’h bit će po svoj prilici samo 
grafičko ugledanje u završetak lok. siDg. na -b (od ruskoga Kade 
,gdje £ u Dalja II. 8 173 slaba je pomoć); isto treba reći za staro- 
srpskohrv. adverb sđb ,ovdje‘ pored 3de, 3de-3U u Daničićevu Rječ¬ 
niku I. 873—374; poljsko oiodzie , tu, ondje 1 , gdzie imat će prije -de 
nego -de sudeći po navedenim primjerima sa -de, koje je također u 
češkom kde i malorus. de (od *kde, *gde, *hde). 

Osim na -de ima u slavenskim jezicima i adveraba na -de, 
na pr. srpskohrvat. ovdje, ondje, gdje (*k T bde), ikavski ovdi, ondi, 
gdi; staroslovenski T/TiA'k ,illac £ , c>tk c.nA’b ,hac‘, ot k Ka*A'k ,qua £ ; 
češki tode, todie ,hle, ovšem, vede 1 ; tuđe, slovački tade ,ovdje, 
ovamo 1 i t. d. To slavensko -de odgovara potpuno indoevropskome 
*de, te je isto što grčko <5r; ,sađ, već, upravo 1 , čij-ra ,doista, zbilja 1 , 
rj-dri ,već‘; latinski de-nique ,a sad, zatim, napokon 1 ; staroindijsko 
i-da ,sad £ moglo bi poradi grčkoga ide ,i £ ići na prajezično *de, 
ali i na prajezično *do, kako će se malo dalje vidjeti. 

U pojedinim slavenskim jezicima dosta su česti adverbi na 
-da i označuju mjesto na pitanje kuda i vrijeme na pitanje kada. 
Poradi kratkoće spomenut ću zasad samo srpskohrvatske adverbe 
tuda, ovuda, tadcL, onda. To slavensko -da ide na prajezični dug 
vokal te je isti element kao latinsko do- u dd-nec ,tako dugo dok 1 , 
ali i ,tada £ (Walđe, Lat. etym. Wort. 2 242), quan-do ,kada‘; staroind. 
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tada. .tada 1 , sada ,uvijek 1 , Jcadđ ,kada?‘; te iste adverbe s istijem 
značenjem ima i avestički jezik; litavski tada, kada ,tađa, kada 1 ; 
ovamo može ići i već spomenuti staroinđijski adverb ida ,sada £ . 

Da u tijem i sličnijem adverbima ima -da deiktičnu službu, 
dokazuje ovo: srpskohrvat. adverb tu ,istic £ znači mjesto na pitanje 
gdje; a kad mu se doda pomenuta čestica, glasi tuda ,istač £ i 
označuje pravac, kuda ili' kamo je radnja upravljena. Promjenu u 
značenju izvela je čestice -da, koja u takvijem adverbima ima 
gotovo istu službu kao i grčko postpozitivno de (če> u primjerima: 
ol’/.ov de, đyoQi]v će; isporedi još samo rusko Chodd ,ovamo 1 , Kydd 
,kuda, kamo 1 , koje riječi bez -da ne znače ništa. 

Vremensko značenje imaju ovi adverbi na -da: srpskohrvatski 
tada ,tum‘, onda ,eo tempore 1 , kada ,quando : , koji su u starom 
jeziku glasili t’bda, on’bdct, ki,da i kojima potpuno odgovaraju 
slovenski adverbi tada tadaj (s dodanim j kao i srpskohrvat. tddaj), 
onda, kada kadctj i leda (gdd) Icdaj ,kada? £ , kditj ,nekada 1 ; staro- 
češki tda, leda mjesto t’bda, k.-bda (Gebauer, Hist. mluvnice I. 179), 
danas tedd-ž ,tada £ : teda .tako, dakle 1 , leda kdaz, dijalek. lida 
,quando £ (Kott, Česko-nemecky slovnik sub voee). Ti slavenski 
adverbi dobro se slažu s navedenim adverbima kao staroind. tada, 
litavski tada i t. d. Zato ne može biti ni govora, da je t’bda tada, 
kbda kada i t. d. postalo od negdašnjega t’b-gda, k’b-gda ispa¬ 
danjem glasa g, kako uzimaju neki naši jezičari. Jer tu je -da 
deiktički formant kao i -de, -de u naprijed navedenim primjerima 
i kao dosta česti slavenski formant -du, -dy, na pr. staroslov. 
t^aov ,ixeidev’, k-ka^V ,qua‘; češki tudg, tutady ,ovdje, ovuda 1 , 
tedy ,ergo, igitur, itaque £ , kdy když — leda kdaz ,kada £ ; poljski 
tedy ,dakle, potom, onda 1 , kiedy ,kad; ako 1 , gdy .kad, pošto, ako; 
jer 1 ; ruski mydbi — mydd ,tamo, onamo 1 , o čem drugi put više. 

Prije nego dalje pođem, vrijedno je ovdje spomenuti, kako 
je o slavenskim cž-adverbima mislio Brugmaun. Za adverbe ovbde, 
oni,de i t. d. uči Brugmann, Grundriss II 2 2. 730, da su postali 
analogijom prema k^de .gdje ; 1 , koji adverb on identificira sa staro- 
inđijskim ku-ha ,gdje? £ i grčkim adverbima na -de, -dev, -da; za 
formant uzima -dh- (vidi op. cit. str. 728 i si. i Brugmann-Thumba 
Gfriech. Grammatik 4 str. 296). Adverbe kao kadu ka.de, ta e du tegle 
ispoređuje (op. cit. str. 733) sa staroindijskim leafhd ,kako?‘, tdtha 
,tako‘ i njihovim avestičkim korespondentima. Da je Brugmann o 
rečenim slavenskim adverbima mogao odakle doznati samo ovoliko, 
koliko sam ja dovle o njima spomenuo, sigurno bi drugačije sudio. 
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Za staroinđ. kada, lit. kada i t. d. pomišlja (op. cit. str. 782), da 
je ono -d- možda identično s formantom nom.-akuz. sing. srednjega 
roda zamjenica, na pr. latin. quod; ali o slavenskim adverbima na 
-da nema tu ni spomena. 

U slavenskim jezicima ima dosta adveraba na -d, na pr. 
srpskohrvatski tad, sad, Jc'ad, tud, ovud; slovenski sod, tod ,po 
ovom putu, ovuda!', odsgd, odtod ,odavle'; češki dosud, dosad, 
dosavad (i dosavdde), posud, posad, posavad ,dovle; dosad 1 ; dotud, 
dotad, dotavad ,dotle, do onoga vremena, tako dugo‘; poljski dok[d 
,dovle; dosad'; đoji\d ,dotle 4 ; doks^d ,kamo; kako dugo‘; gornjo- i 
donjolužički icottud (i wottudy) ,odavle 4 i t. d. 

Obično se misli, da su ti adverbi postali tako, što im je na 
kraju otpao samoglasnik. Tako se na pr. za srpskohrvatske adverbe 
tad , sad, tud i t. d. uči, da stoje mjesto tada, sada, tuda. Da je 
pri tim adverbima katkad opravdano uzimati otpadanje krajnjega 
vokala, dokazuje na pr. češko tedl ,sad‘, za koje je najbolje reći, 
da je postalo od istoznačnoga adverba tedi, pošto se na kraju 
izgubio vokal e; isporedi u istom jeziku aspon ,barem' pored aspone. 
Ali da za svaki slučaj treba tako uzimati, nije ni najmanje 
vjerojatno. Zato je mnogo priličnije držati, da nekoji takovi adverbi 
imaju završetak -d od davnine kao i letski adverbi tad, kad ,tađ, 
kad' i ted ,ovdje; tad'. Naročito je vrijedno istaknuti, da se mnogi 
od njih združuju s genetivnim prijedlozima od, do, na pr. srpskohrv. 
odsad, dosad, slovenski odsod i t. d., pa i u tom slučaju izlaze 
na -d, premda bi se prije očekivalo njihovo dekliniranje, kako 
to inače biva. Vrijedno je navesti i to, da se često puta ne da 
odrediti, koji je upravo vokal otpao, kako dokazuje rusko ChOČi, 
.ovamo 4 pored mnogo običnijega cioda, ciOČbl (i cwdy u Dalja); 
tako je i u maloruskom, gdje isti adverb glasi ct-od pored cwda, 
aodu. Osim svega toga treba uvažiti adverbe kao staroslovenski 
ilOCA'kvk. nciC/vk,\k ,poslije, najzad', srpskohrvatski (u Crnoj Gori) 
poslijed ,postea‘, koji su bez sumnje postali od istoznačnih adveraba 
liocrtk, poslije dodavanjem deiktičnoga -d. Da je doista tako, 
potvrdjuje to, što u srpskohrvatskom osim poslije-d ima u istom 
značenju i poslije-n, gdje je na kraju dodana deiktična čestica -n 
kao u adverbima odovle-n, dotlen (u Vuka d'btlen); isporedi isto 
-n u litavskom te-n (tenai , tenais) ,tu, tamo’ pored te ,tu . Slična 
je tvorba lat. postea-c ,poslije 4 , jer i tu je gotovome adverbu postea 
(= post -j- ea) dodano deiktično -c(e), koje je indoevropska parti- 
kula *ke od pokazne Veo- osnove. 
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Upravo je nevjerojatno, što veli Brugmann, Grundriss II. 2 2. 
734, da je posle postalo od posledi, (= po sledi, ,vestigio 4 ) po 
asocijaciji za : zađe, pre- :prede, jer je sasvim sigurno, da je posle 
postalo od *po sb-le, kako dokazuje srpskohrvat. pbsele, posad 
,posthac 4 = po se-le, po sh-d/b; ispor. slovensko došle, srpskohrvat. 
doslije (od *do sb-le), dosele, dbsad ,adhuc‘. Brugmann se u svom 
tumačenju donekle ugledao u Miklošića, koji je (Etym. Worter- 
buch str. 806) posledb, poslijed i t. d. dovodio u svezu s imenicom 
sledi, ,vestigium‘, dok je srpskohrvatsko poslije, poslijen izvodio 
od sb (u njega sju) zamjenice. Miklošić je naime znao, da se u 
staroslovenskom jeziku imenica ca-t^-K, združena s prijedlogom 
K’h ,u 4 upotrebljava u značenju ,iza, za, ostrag 4 ; to biva osobito uz 
glagole ^ojka*, ha*, rpa\y\*, na pi'-: K’h. crtb,v^ iiac-K Manjinsko 
četverojevan. str. 53; napetu JKe jfOA*uiTiH npkA’k hhavk i kk 
cal^va .TKRaajf* Manjinsko četverojevan. str. 74. Mora se priznati, 
da je k’k ca'bA'R ,iza, za, ostrag' svojim značenjem jako blizu 
značenju posle ,postea'. Ta blizina ili gotovo jednakost u značenju 
između K'k CA'b.VK i noca'k uzrok je, da je u gdjekojem slaven¬ 
skom jeziku sama imenica cakA* postala adverb (resp. prijedlog) 
s istim značenjem kao nocak, na pr. bugarski cji’hdi, npa.3ČHUK.a, 
CBamčama ,iza ili poslije praznika, svadbe', cjv bdl, mona ,za tijem 4 
(više primjera vidi u Gerova PkuHHKT, Ha đ^-brapCKT,!« HStiKT, V. 
198); slovenski sledi ,zatim, poslije, kasnije; napokon'. Ne znajući 
Miklošić za postanak onoga d u posledb, pomislio je na imenicu 
sledi,, i to sigurno zato, jer je vidio, da pored glasova i značenje 
tome povlađuje. Ali tko može vjerovati, da bi srpskohrvatsko 
poslijed bilo nešto drugo nego poslijen, poslije, osobito kad se sad 
znade, odakle je ono d. A što vrijedi za srpskohrvat. poslijed, 
isto vrijedi za taj adverb (prijedlog) i u drugim slavenskim jezh 
cima, na pr. slovenski posled ,najzad, napokon', posled dveh dni 
.poslije dva dana'; bugarski noCA’hd’b = uOCA’h ,poslije, iza.' 

Jednako kao posledb tumači Miklošić na spomenutom mjestu 
crkvenosloveuski adverb posledi ,postea; tandem' i slovenski 
posUdi ,zuletzt‘; isporedi i rusko uocjrbđu ,najzad, napokon'. Tu 
je ono -di također deiktična čestica od "Jo-o.snove, te posledi stoji 
prema posledi,, posledb isto onako kao pređi ,pred, sprijeda; prije' 
prema pređi,, predb, t. j. adverbi na -d su akuzativi, a oni na -di 
lokativi singulara. Ovdje je potrebno naglasiti, da je čestica -di 
dosta rijetka i ja joj zasad mogu navesti samo ove potvrde: staro¬ 
slovenski KiiA 1 ,gdje?‘ u Psaltiru sinajskom str. 177 pored kka* 
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u istom spomeniku str. 201 i 255; drugačije o tom Vonđrak, Alt- 
kirchenslav. Grammatik 2 str. 85—86; iz češkoga i slovačkoga 
jezika navodi Iljinski, CJio>KHbi3 ivrfeCTOHMeHiH 2 str. 80 adverbe 
tedi ,sad £ , kedi ,kad‘. Malorusko modi (i moudi ,tad‘ pored mordi 
(Hrinčenko) može ići ovamo, ali ne mora. Stari srpskohrvatski 
adverbi Cb,yi ,sad £ , tk^h ,tad £ , KK f \H ,kad‘ (u Daničićevu Rječniku) 
dolaze istina u neikavskim ispravama, pa prema tome njihovo h 
nije postalo od k, ali je moglo postati od -ki i zato ne moraju ići 
ovamo. To osobito vrijedi za tk^,h kk,4,h koje se može isporediti 
na pr. sa već navedenim poljskim tedy, kiedy. Tako treba shvaćati 
i slovensko tqdi ,tiida £ , kodi , kuda 1 , gdje će i biti prije zamjenik 
negdašnjega -fe ili -ki nego etimologijskoj ispoređi na pr. češko tede 
,sad £ , tedy .dakle 1 . Iz staroindijskoga sigurno ide ovamo veznik 
yddi (yadi) ,ako £ od relativne *io- osnove, od koje je i staroslov. 
veznik ier r \d ,kad, alco £ . 

Za bolje razumijevanje gornjega razlaganja dodajem, da se 
završetak -d u tad, kud i t. d. može isporediti s latinskim dum 
još; dole, a prvobitno ,tad £ od prajezičnoga *dom, što je akuz. 

sing. srednjega roda od pokazne "do- Osnove, o čem vidi u Brug- 

manna Grundriss II. 2 3. 999. Slično imade u slavenskim jezicima 
i čestica -t, na pr. ruski my-m r b ,tu, ovdje; tad, sad £ , što je 
također akuzativ sing. srednjega roda od pokazne Ho- osnove. Za 
-di je rečeno, da je lok. sing., a isti je padež i čestica -ti na pr. 
češki to-ti ,ecce, nunc 1 također od rečene "to- osnove. Za čestice -t, 
-ti mislim da će svatko priznati, da su zamjeničkoga postanja, a 
imaju istu službu kao -d, -di, t. j. sjedinjuju se s drugim zamje- 
uicama i od njih postalim riječima, da jasno izreku neki pojam, 
koji same zamjenice i njihove riječi ili ne izriču nikako ili ne u 

onom značenju, koje im daju ti deiktični elementi. Ovdje se treba 

sjetiti onoga, što je rečeno na početku ovoga uvoda, da se osobito 
u slavenskim jezicima može udružiti više takovih čestica, pa se 
katkad dodaju upravo bez potrebe, jer ne označuju ništa pobliže. 
Tako na pr. češko tede-t ,ecce, evo 1 (u Kotta op. cit. IV. 39) pored 
tede ,nunc, ergo 1 pokazuje malu razliku u značenju; ali srpsko- 
hrvatsko sade ,nunc £ glasi još sadeka, sadekare, sadekarena bez 
ikakave razlike u značenju. Zato se sad ne treba čuditi, što se u 
pojedinim slavenskim jezicima pored posle (= *po sb-lš) nalazi i 
posle-d poslije-d, posle-di. 

Isti d- element kao u posled’b mislim da je i u prijedlozima 
pred’b ,ante, pred; sprijeda; prednji dio 1 (srpskohrvat. prijeđ, ,antea £ 
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u Vuka samo kao adverb), zadb ,ostraga; stražnji dio 1 , nadb ,super £ , 
podd ,sub £ i u adverbu posde ,kasno 1 . Od prve četiri riječi uvijek 
su prijedlozi nad’b i pod’b (različno od imenice pođi ,Fussboden £ ), 
dok pred-b i zad~b mogu u pojedinim slavenskim jezicima biti još 
prilozi i imenice i izlaziti na -de, -đb, -di. Sve to ja ovdje samo 
spominjem i ne ulazim u potanko razlaganje, jer je stvar takova, 
da i. obzirom na razna dosadašnja tumačenja, a naročito na Brug- 
mannovo mišljenje u Grundrissu II. 2 2. 733—734 i Meillet-ovo u 
Belićevu Zborniku 24—26 iziskuje posebnu raspravu. U svezi 
s navedenim riječima još ću ovdje dodati, da se u Lici pored 
onbmadne (— onomb dbne), u Vuka onomddne ,ovih dana, nedavno 1 
govori i okrnjeno onomad, što je bez sumnje nastalo pod utjecajem 
adveraba kad, tad, koji izričući vrijeme kao i onomadne, dali su 
povod, da je od svoga adverha krajnji slog otpao. 

Zamjeničkih čestica, kao što su ove dovle spomenute, ima u 
slavenskim jezicima daleko više nego se obično misli, kako ću 
pokazati u drugoj jednoj raspravi, koju sam već dva tri puta navi¬ 
jestio i na koju ću se ovdje još koji put pozvati. Tom ću zgodom 
još štošta dodati i ovim česticama ovdje, o kojima sam ovoga puta 
kazao samo ono, što sam držao, da je potrebno za bolje razumije¬ 
vanje čestice zi, kojoj je u prvom redu ova radnja namijenjena i 
na koju sad prelazim. 

Malko je čudnovato, da osim kratkih napomena pojedinih 
filologa nema o zi naročite studije. Istina ruski profesor Iljinski 
napisao je godine 1901. u ruskom filologijskom Vjesniku (PyccKift 
OnjiojiorHHecKiH B'fecTHHK'b) sv. 45 str. 71—81 oveći članak pod nat¬ 
pisom: IIpOHCXO>KAeHie HaCTHIJbl 3U B"b đoiirapCKOMTb H CepđCKOMT> 
/i3biKax'b. Ali taj članak ne iscrpljuje predmeta ni u kojem pogledu, 
a osim toga ima u njem štošta, što je netočno i pogrješno, što će 
odmah svatko uvidjeti. Na str. 71 Iljinski veli, da čestica zi u 
današnjem srpskom jeziku živi samo u ekavskom i ijekavskom 
govoru, i to samo u dvjema riječima: njojzi i njezin. Iz ove će se 
rasprave vidjeti, da se zi nalazi još uvijek u mnogo drugih sluča¬ 
jeva, i to ne samo u štokavskom narječju svih triju govora (dakle- 
i u ikavskom), već joj ima potvrda i za čakavski govor. Velika 
je pogrješka u Iljinskoga, što polazeći od krivoga mišljenja, da se 
<-i nalazi samo u bugarskom i srpskom jeziku, misli, da uacTHHa 
3U npegcTaBJiHeTi, npocToe HOBoodpa30BaHie đojirapcKaro h 
C epđcKaro H3bii<OB r b (str. 73—č4). Na takovo shvaćanje naveo je- 
Ujinskoga Šafarik, koji je u svojoj knjizi Serbische Lešekorner- 
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str. 92—93 učio, da je zi postalo iz demonstrativnoga si, pošto se 
s promijenilo u z, na koju je promjenu po mišljenju Iljinskoga 
utjecala lična zamjenica a3"b (str. 78). Šafarik je napisao pomenutu 
knjigu god. 1883., dakle u vrijeme, kad indoevropska filologija 
uopće, a slavenska napose nije bila daleko od prvih početaka 
svojih. Zato nitko pametan ne će prigovarati slavnome Šafariku 
poradi očite neistine; ali se mora prigovoriti Iljinskome, koji se 
iza punih šezdeset i osam godina poziva na Šafarika i pored Dani- 
čićeva i Jagićeva mišljenja pobija i Miklošićevo, i ako Miklošie u 
svom etimologijskom rječniku str. 68—69 govori dosta dobro o 
indoevropskoj srodnosti čestice zi i prema tome o velikoj starini 
njezinoj. 

U svezi sa česticom zi bit će u ovoj radnji govora i o nekim 
drugim česticama, koje se često puta nalaze u istom spomeniku u 
sasvim istoj ili sličnoj službi kao zi. Odjelito se mora navesti 
čestica si, koja po koji put krivo stoji mjesto zi, i ako se jedna 
i druga razlikuju i po postanju i po porabi. A sad prije nego 
prijeđem na samu stvar, evo knjiga, iz kojih su uzimati primjeri: 

Bab. = Prima grammaticae institutio pro tyronibus illyricis accomo- 
data a patre F. Thoma Babjch. Venetiis 1745. 2 
Dan. Ist. == Istorija oblika srpskoga ili hrvatskoga jezika do 
svršetka XVII vijeka. Napisao D. Daničić. U Biogradu 

1874, 

Dan. Rječ. = Rječnik iz književnih starina srpskih. Napisao D. 

Daničić. I—III. U Biogradu 1863-1864. 

Deč. hris. = Dečanske hrisovulje. Izdao Miloš S. Milojević u 
Glasniku srpskog učenog društva, drugo odeljenje knjiga 
Xn. U Beogradu 1880. 

Doz. = B-bJirapcKH HapojtHH irfecHH. Chansons populaires bulgares 
ineđites. Publiees et traduites par Auguste Dozon. Pariš 

1875. 

Duš. zak. = Zakonik Stefana Dušana cara srpskog. Na novo 
izdao i objasnio Stojan Novaković. U Beogradu 1898. 

Duver. ili Duvernois = CjioBapb đo^rapcnaro H3biKa. CocTaBHJi'b 
A. J\i OBepHya. I-II. MocKBa 1889. 

Ger. ili Gerov = P'bMHHK'b Ha đn'brapcK'biH H3'biK'b. C'bćpaji'b, 
HapagH.Ji'b h Ha cb^tij H3Ba>Kga HaMfleH/b repoB'b. 
I-V. njiOBflHB-b 1895 — 1904. 
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Glas. XXIII. — Tursko-slovjenski spomenici dubrovačke arhive. 

Priopćio dr. Ćiro Truhelka u XXIII. sv. Glasnika 
zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini. Sarajevo 1911. 

Hvar. = Martin Benetović: Hvarkinja. Priredio dr. Petar Karlić. 

Preštampano iz VIII. knjige „Građe u Jugoslavenske 
Akademije znanosti i umjetnosti. U Zagrebu 1915. 

Jag. = Svetostefanski hrisovulj kralja Stefana Uroša II. Milutina. 

Iz staroga saraja iznesla na svijet zemaljska vlada za 
Bosnu i Hercegovinu (izdanje priredio V. Jagić). U 
Beču 1890. 

Jir. = Spomenici srpski. Skupio Konst. Jireček u XI. „Spome- 
niku“ Srpske Kraljevske Akademije. U Beogradu 1892. 

Kaš. = Život gospodina našega Isukrsta .... upisa ga Bartolomeo 
Kašić Pažanin. In Roma 1638. 

Lavr. = 063op , b 3ByK0Bbix'b u cj)opi\\aJibHbix'b ocođeHHOCTeM 
Sojirapcitaro H3bii<a. CocTaBHJi'b II. A. JlaBpoB’b. 
MocKBa 1893. 

Lavr. II. = npnJicmeHiH od istoga pisca Lavrova u istoj knjizi, 
gdje su teksti bugarskoga jezika. 

Maret: = Jezik dalmatinskih pisaca XVIII. vijeka. Napisao dr. 

T. Maretić u 209 (i 211) knjizi „Rada 4 * Jugoslavenske' 
Akademije znanosti i umjetnosti. U Zagrebu 1915. 

Mikl. = Monumenta serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, 
Ragusii. Edidit Fr. Miklosich. Viennae 1858. 

Milad, — E;bjirapcKH HapogHH n-fecHH coSpaHH og-b đpaTbH Mnaa- 
gHHOBpn. B-b Barpeđ-b 1861. 

Puc. I. = Spomenici srbski od 1395. do 1423. Prepisao s dubro¬ 
vačke arhive knez Medo Pucić. U Beogradu 1858. 

Pue. II. = Spomenici srpski. Prepisao iz dubrovačke arhive knez 
Medo Pucić. Knjiga druga. U Biogradu 1862. 

R i eč - jugoslav. akađ. = Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 

Na svijet izdaje Jugoslavenska Akademija znanosti i 
umjetnosti u Zagrebu. 

Stari pis. — Stari pisci hrvatski. Na svijet izdala Jugoslavenska 
Akademija znanosti i umjetnosti u Zagrebu. Upotrijebljene 
su poglavito knjige I-X. i XVIII. 



224 


Dr. Đuro Škario: 0 7 ) 

Star. = Starine. Na svijet izdaje Jugoslavenska Akademija znanosti 
i umjetnosti u Zagrebu. Upotrijebljene su knjige III. 
(gdje je Trojanska priča) i VI. 

Stoj. = Stari srpski hrisovulji, akti i t. d. Pribrao ih Ljub. Stoja- 
nović u III. „Spomeniku 1 * Srpske Kraljevske Akademije. 
U Beogradu 1890. 

gurni. = Hi’vatski spomenici sv. I. Zbirku I. Kuljevića i R. Lopa- 
šića popunio i za tisak priredio dr. Đuro Šurmin. U 
Zagrebu 1898. 

Zanov. = Zanovićeva škola u Dubrovniku. Priopćuje dr. Đuro 
Korbler. Preštampano iz „Građe" knj. 7. Jugoslavenske 
Akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu 1912. Upo¬ 
trijebljen je prvobitni otisak. 

Primjeri se donose onako, kako su štampani u kojoj knjizi, 
jedino primjeri iz živoga bugarskoga jezika udešeni su prema 
današnjemu pravopisu. Skraćeno štampane riječi uzete su u potpu¬ 
nom obliku, a dijakritički znakovi često su ispušteni. U primjerima 
iz dubrovačko-dalmatinskih pisaca svuda se štampa ije, i ako 
nekoja izdanja imaju ie. 

Kojih knjiga nema u gornjem popisu, a ipak je uzet iz njih 
po koji primjer, one se svaki put spominju na dotičnom mjestu. 
Općenito poznate knjige, osobito rječnici, ne navode se svaki put. 

Uz primjere, što su uzeti iz pojedinih spomenika, većim je 
dijelom metnuta godina, kad je taj spomenik pisan. Ne meću se 
crodine uz primjere iz Svetostelanskog hrisovulja, iz Dečanskih 
hrisovulja i Trojanske priče (Star. III.), koji su spomenici iz 14. 
vijeka. Primjeri iz Dušanova Zakonika gotovo su svi iz prizrenskoga 
prijepisa, koji se stavlja u prvu četvrt 15. vijeka, a u Starinama 
VI. je bugarski zbornik 18. vijeka. 

Čestica zi. 

U bugarskom i srpskohrvatskom jeziku dodaje se čestica -zi 
već od najstarijih vremena pokaznim i ličnim zamjenicama i od 
njih postalim riječima u tu svrhu, da im bolje istakne značenje. 
Od drugih slavenskih jezika ona se nalazi još samo u ruskom, ali 
vrlo rijetko, a u crkvenoslavenskom jeziku sačuvao joj se trag u 
jednoj jedinoj riječi, kako će se poslije vidjeti. Poredbeni grama¬ 
tici kao Delbritek, Brugmann i drugi imaju pravo, kad uče, da 
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je slavensko -zi isto što i staroindijska čestica hi, avestička zi. i 
grčka -yi, jer i u ta tri jezika stoji dotična čestica iza zamjenica 
i diugih čestica jednako kao u slavenskim jezicima, a glasovi se 
slažu potpuno. Litavska čestica -gi slaže se s rečenom indoevrop¬ 
skom česticom sasvim samo u porabi, dok se konsonant ne podu¬ 
dara. Kako treba to razumjeti, reći će se u svoje vrijeme. Uza 
sve to što se čestica hi zi nalazi u četiri indoevropska jezika, do 
danas još nije protumačeno, šta je ona i šta upravo znači. To je 
zato, jer slučajevi kad ona dolazi u staroinđijskom, avestičkom i 
gičkom jeziku, takovi su, da se ne da ništa sigurno reći, a 
slavenska poraba njezina nije dosad proučavana. A baš na temelju 
slavenskih jezika može joj se ući u trag. Zato ću ja sad u prvom 
redu navesti obilno primjera, i to najprije iz bugarskoga, a onda 
iz srpskohrvatskog jezika, da se vidi njezina poraba, a onda ću 
istom pokazati njezino postanje i prvobitno značenje. 

Bugarski jezik. 

U ovom jeziku stoji zi iza pokaznih i ličnih zamjenica jednako 
u starini kao danas, i to po cijeloj bugarskoj zemlji. Najstarija 
potvrda seže u 12. vijek; vidi prvi primjer pod a). Pored zi nalazi 
se, osobito u današnjem jeziku, okrnjeno 2 , s, što se u bugarskoj 
azbuci piše 3b-Cb, 3b-Cb i 3-c. Mjesto zi stoji po koji put ze, 
0 cem će kasnije biti govora. U spomenicima dolazi zi najčešće 
uz zamjenicu Pb, rede uz druge zamjenice, zamjeničke pridjeve 
i adverbe. 

Primjeri za pojedine zamjenice. 

a) Zamjenica Pb: tohsh K-k HAOK-fcich ck Hcoycc>Anv NdSdpkHHimrh 
(12. v.) Lavr. 158; kk tohsh A (k)hk Star. III. 180; n «AvbHH T 03 h 
. memento hoc‘ Star. III. 172; ta3h a\akra (17. v.) Lavr. II. 19' 
TK3H 3 (a\ah (17. V.) Lavr. II. 29; Tor« 3 H (17. v.) Lavr 162 • 
to V 3h akuz. sing. fem. (god. 1387.) Lavr. 165; ha to 3 h kaa^hu-k’ 

( ■ v.) Lavr. II. 43; toaiSsh aiohacthjuo (god. 1399) Lavr 163- 
RK TW3H 3fA\AM (god. 1420) Lavr. 164; c-kck to. 3 h ckmt-k (18. v) 
Bavr. II. 52; tish kih^h (18. v.) Lavr II. 38; t E 3 h napu koi-Ski, 
c-kc-h TIE3H h A 8ah (18. v.) Lavr. 166; t E h 3 h si koa*ph (16. v.) 
Bavr. 166; THe3 „ KHTČ3H S tar. m 16g . TH|33H ^ (ig Layr 

lb7; S T ^ H3 „ kpata (17. v.) Lavr. 11.33; Tka, 3 H c ( aWk (god. 

na 1 T<,KKK3H qi '" R ' bKK (17 ' W n - 19; ™*H-3i 
-A0 Rf Kk (18. v.) Star. VI. 36; 8 taksabh X 8 K octk (17. v.) Lavr. II. 

Rad. Jug. Akad. 229. 
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28- hhimo takkosh (17. v.) Lavr 160; raK^ros« MAortK* (17. v.) 

^ 8 , HH 41 «> 1 J n 17 WT Td KKH 3 H 

Lavr. 162; TAKK* 3 nro MACK-bKA (17. v.) Lair. ii. , 

4** -U. A*- (17- v.) L«v, 167 ; 

v.) Lavr. II. 18; Tor»-»», to™sk ,t» t.4 'od^ ^ S^- 

VI 41 42 44: toako-sh', TSr<\- 3 H ,t a ^ Star. • • 

IL jeziku: nom. siug. mdsu (mos*, mo*, mos moc) mosuKa 
Xd i mMsa, misa, ota* ,Mc«; masu (i okrnjeno) haec ; 
"ari oblik”a srednji rod m6su danas je rijedak ve mjesto njega 
go^vo uvijek mold, ^ >c‘; gen.-ak. ro 0 rd 3 « (Duvernms IL 

0354 2365- cb myro 3 U, ct morocb, na morocb), a . y 

(Strov str- 164 samo i«*«* P l- uteu, (Lavrov s r. 

167-168: mesu, mec, meci, napu, y mes momu, na mus mpaue ), 

mOKiBSU, maKBdsu, maKBĆm, ptar. mamurni; 

b) Zamjenica oni,: WH3H .po ra 3 A H (17. v.) Lavr 158 
J n7 Lavr II. 34; 3 a ohosh h^kahh* Star. IH. 160, 

3tA\Aia (17. •) chci-o-sh 18 A a, H3K c ’" a ' 3H r ‘ 1A ' d 

•wr«iH CTapu,a Star. III. 169, M0MK| 

Star. VI. 42; »HtMgSH bakk^ (17. v.) Lavr IM, 

Cl 7 v) Lavr II. 19; 3 A wh*sh aka-kka Star. III. 162, 

ctpaha (17. v.) Lavr. 165; o.uhsh k A ma*ph (16. v.) Lavr , 

(-17 v jLavr 167; wH-bA\ 3 H npop«MHU,aA\K Star. II • 

KflH a) 0 H rf 3U ille, illa‘, ali srednji rod OHOBti, oayu, rijetko onosU 
iUud‘’(Gerov III. 365, Duvernois IL 1488) ; gen. 0H0WfU, ™ozW 

vidi n Gerova III. 365; u Lavrova 167: oateu, onic), oaaKiBSU, 
OHUKBdsU, OHOKBĆ3U, plnr. OHOKbAbU. 

C) Zamjenice o» i *: "*Y»H «•««■* ^ 1418) f*?' * 

„,J. S „ dat. plur. (god. 1618 ), ' fe° d - ““ 

“ «,J„ gbo Stat. III. 162; «s» Star III. 172, 

pivp mL vestern 1 Stao. III. 180. U 
nema nijednoga primjera na te drlje zamjenice, jer na J 

“ današnjem jemten p^ " 

sac * nalazi se J ' 6 . Lair. 169); mase, nosača 

a3UKaaa, a3eKa, menana ( • ’ , Vazivaniu bugarskih 

(Lavr. 170); pored mu, mase čuje se (po kazivanja bu B 
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studenata) i mu3U, čemu u starom jeziku nema ni traga; H03U, 
Bd3u; Hd3e, BCl3e (Lavr. 171). Za zamjenicu 3. lica ima pored 
ostaloga dativ sing. ženskoga roda Hes\ nem t (Gerov V. 342), 
Heud3k i s dodanim enkl. oblikom ne 3 U u, Hemk k (Duvernois 
II. 2351 i 2353). 

Nekoliko primjera za zi u starom bugarskom jeziku, kojih 
ovdje nema, nalazi se u Miklošićevu Lexicon-u palaeoslov. uz 
pojedine zamjenice i u Vergl. Syntax str. 117 i si. Tako isto tamo 
ih ima nekoliko i za stari srpskohrvatski jezik, kojih ja u ovoj 
raspravi ne ću navoditi, jer ih svatko može tamo naći. • 

Srpskohrvatski jezik. 

U starom srpskohrvatskom jeziku dodaje se čestica zi pogla¬ 
vito pokaznim zamjenicama; potvrda za ostale zamjenice i druge 
riječi ima jako malo, a i što ih je, javljaju se istom u spomeni¬ 
cima iz druge polovine 15. vijeka i kasnije. Istina u spomenicima 
dolazi jako cesto omksh, oiia.SH, oho3h, u pluralu 0HH3H i t. đ., 
ali u svim takovim slučajima stoji zamjenica oni, u svom prvo¬ 
bitnom pokaznom značenju ,ille‘ kao i u navedenim primjerima iz 
bugarskoga jezika, a ne u značenju ,is‘; ispor. još danas dobro 
sačuvanu razliku ona ,illa‘: ona ,ea‘; dno: ono; u plur. oni ,illi‘: 
oni ,ii‘ i t. d. Za bugarski je jezik spomenuto, da se čestica zi 
govori po cijelom bugarskom području, a u srpskohrvatskom jeziku 
ona se nalazi najčešće u srbijanskim, dubrovačkim i bosanskim 
spomenicima; čim više na zapad i sjever, tim je ona reda. Naj¬ 
starije potvrde potječu iz početka 13. vijeka. I ovdje ih ima najviše 
za zamjenicu U, manje za druge pokazne zamjenice i zamjeničke 
adverbe, a samo po koji put za njihove pridjeve. 

Sto je sad rečeno o porabi čestice zi u srpskohrvatskom jeziku, 
to vrijedi za njegovo najstarije doba, t. j. od početka 13. do konca 

15. vijeka. Ali se mora istaknuti, da se ta čestica u 15. vijeku, 
osobito u njegovoj drugoj polovini, ne dodaje onako često kao u 
13. i 14. vijeku. Od 16. vijeka dalje ona u spomenicima malo- po 
malo iščezava, ali joj zato ima obilno potvrda u starih pisaca od 

16. -18. vijeka, i to najviše u dubrovačkih i ostalih dalmatinskih, 
a najmanje u slavonskih, i pjesnika i prozaista; za bosanske pisce 
ne mogu ništa navesti, jer im jezik nije obrađen. U to se doba 
A dodaje ne samo pokaznim, već i nekim drugim zamjenicama, 
osobito posesivnima, a po njihovu uzoru i pridjevima, katkad i 


228 


Đr. Đuro Škarić: 


(21) 


brojevima. Stari pisci upotrebljuju pomenutu česticu najžešće u, 
padeže na -ih (-iju) i -im (-imi, -ima), t. j. u genetivu, lokativu 
dativu i instrumentalu plurala i u instrumentalu singulara al 
tako, da je dekliniraju; nedeklinirano » dolazi poglavito u dativu 
i lokativu singulara ženskoga roda; potvrde za ostale pade« do ta 
su rijetke. Za 19. vijek i današnje doba nalazimo primjere u narod¬ 
noj književnosti i živome govoru, gdje je od prilike ona o, 
je u starih pisaca. 

Primjeri za stari jezik. 

a) Zamjenica rt: tksh Hnpo (god. 1303) Jir. 22; 
'TUKrcaiiK (god. 1349) Mikl. 147; tesh ahcte (god. 1425) Puc. 

Ii 82 ^ TA 3 « MOH AOPAAKK (14. V.) 

(14. v.) Puc. II. 20; tesh AonhTKH (god. 1368) Jir. 3b, i 

Una (god. 1195-1228) Mikl. 16; ta3h keah« (oko god ; 1300) 

Stoi 12- TA 3 H (sc. MrrojfHra) Jag. 25; ta3h ivkrra Deč, hns. 

1 / j 19^81 Mikl 21' to 3H ,istud‘ Deč. hris. 

25; T03H iiHcanHč (god. 1*58) ’ ’ ... -x 

61- Stoj. 2; Glas. XXIII. 24; Jag. 24; tohsh rc. (14. v) Mikl. 
104; T03H ,eto‘ (god. 1366) Šurm. 83 ; 3a T03H jato* (god 1425) Puc 
IL 82; TorasH Mikl. 81 (god. 1302-1321); Puc. I. 5 (god. 1396 , 
0TK Tora-3iH A'^ra Duš. zak. 69; w A k t^pahsh »keja Mikl. 
104; AioAHte ts.sh 3sa\ah 5 (god. 1293 — 1302) IV i • ? l,H *‘ 

T«3H HHBS (god. 1346) Stoj. 37; WTK T0H3H A*™‘» O. 5 - •) 
Stoj 40; a ce meće toh.3h semah (oko god. 1300) Stoj. 1^, 
™Lh Us (god. 1351) Puc. II. 20; — ^^ 
Puc. I. 72; T0H3Hf paKCTH (god. 1491) Glas. XX . . 

KC.m. (-od. 1349) Mikl. 147; to Y 3h K pap K H.m V (god. 1330) Mikl. 

, , loim a tn ; 24- ov TOH-3-fc Kirnsk Dus. zak. 63, ns. toh 

C8AS (goa. 1687) m ? 09; . 

— r,Tfir * a” c i« 5 )Giai ss 77“::: 

T 0 H 3 H CTpanH (god. 148o) Glas. JLAJ.U. , 1 ooro Mikl 

carp-kc-k (god. 1453) Mikl. 458; t4ea\k3H A^omk (god. 1330) M kl 
94 Deč hris. 26; Tk*SH Puc. II. 79; TtMk-siH Dus. zak. o7 
TCM3KI HAAHHHOMk Stoj. 55 ; TCMK-3H gpaKBOMk Dus. zak. 4 , TH3 
k ch vvTpcgn (oko god. 1300) Stoj. 12; th-3ki 
zak. 15 TH3H (god. 1387) Mikl. 208; thsh crapgH (god. 142 
Jir. 76;’ ts-sih kauithhe Duš. zak. 36; T-b3H A K "k - « (g° ■ 

MiH-i’76; — A- ™ 

Puc. II. 55; Ta 3 H ceaa (god. 1428) »toj. o, X 
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god. 1318) Stoj. 24; o Y Tč Y ’-3ih Duš. zak. 7; iv T£\'k 3 H A H napH 
Puc. II. 25; tea\e3h ceaoaik (god. 1327) Mikl. 86; t£ 3 h a»ah (god. 
1357) Mikl. 163; tesh Amups (god. 1480) Mikl. 522; tč.sh Aure 
Deč. hris. 27; T£3H k’cj riAaitmie, oy T - b Y ’3H nAanmia\'k Deč, hris. 
55; na T£X'’-3iH ncpc'THHg’kjfh. Duš. zak. 121; c t(a\hsh Deč. hris 
141; to Y 3h ,ibr (god. 1222—1228) Mikl. 13; Stoj. 7 (13. vijek); 
rtS3H (god. 1466) Puc. II. 127; tShsh (god. 1333) Mikl. 104; rSat 
Puc. I. 21, 22, 26; t831€ Puc. I. 2; ro Y 3Hi€ Deč. hris. 134; Ti>Ak 3 H 
(god. 1240—1272) Mikl. 53; t«a«3h (god. 1395) Puc. I. 2; Mikl. 
354 (god. 1428); takosh Mikl. 21 (god. 1238), 176, 255; Jag. 21; 
Puc. I. 7 (god. 1396), 35 (god. 1401); II. 20 (god. 1351); Deč. 
hris. 61; Duš. zak. 100; takohosh (god. 1396) Puc. I. 6; toahko.sh 
( god. 1253) Mikl. 36; rc>AHKo-3iH Duš. zak. 94; Ti»Aa- 3 iH Duš. zak. 
25; aotaesh Dan. Rječ. III. 293; TdKhgH SpoKE (god. 1253) Mikl. 
41 (tu je gH griješkom zapisano mjesto 3H kao i u CNH-giH Duš. 
zak. lo); Torond-SH Duš. zak. 64; takoka-3h Kiinrd Duš. zak. 103. 

Za nekoje od navedenih primjera potrebno je napose dodati 
par riječi. U Pucića I. 11 pored tSsh, to3h nalazi se u istoj 
ispravi jedamput i T03k. Ako je u originalu doista tako stajalo, 
onda je tu k samo napisano mjesto h, čega u starim spomenicima 
našim ima dosta, pa se mora čitati tozi, a ne toz. — Navedeni 
lok. sing. TOHsk Mikl. 458 i adverb Ttisk Puc. I. 21, 22, 26 treba 
čitati tojzi, tuzi, jer tu k stoji samo grafički mjesto h kao u ovim 
i sličnim dosta čestim slučajevima: ripkcEKM = priseći jurare £ Mikl. 
101; E-feTH ,esse‘ Mikl. 222; Avk ,nos £ , Tk ,ov‘ Jir. 36. TJ kojoj je 
ispravi TOHsk, u "njoj na str. 457 stoji ivkk3H ; a one tri isprave, 
u kojima je TS3k, imaju i to3h, što dokazuje, da se ono k mora 
čitati i. U Duš. zakoniku u lokativu sing. ron- 3 -b (str. 63) i toh-36 
(str. 122) napisano je k, e po svoj prilici prema lokativu imenica 
KHH3k, oupAKf; ali da će to trebati čitati tojzi a ne tojze, potvrđuje 
to, što na jednom i drugom mjestu iza 3k, 3 f odmah dalje dolazi 
3 r H - U dativu sing. hctohsh wkh3H£ paeothe, tvh3hč paeoth Glas. 
XXIII. 104 grupa he je samo grafički zapisana mjesto znaka h, 
sto u starim spomenicima biva dosta često, na pr. npHECErocAic Mikl. 
328; CHAHHE gdpK (: seahkh rocrioAApk) Mikl. 548, pa se mora čitati 
omzi, tojzi. Tako je po svoj prilici i tc Y 3 hk; Deč. hris. 134, t 83 k; 
uc. I 2 r đavo zapisano mjesto to Y 3he = yo Y 3h 1 ; mnogo-je manje 

C~ Ji t0 t je Sa - d re6en “ za T «V-3me, -rov-.ue, da je rđavo napisano mjesto Tor-iHe 
Diše Ttl l e r 61 ! 510 razu, ?j eti - 6ore smo Odjeli, da se u spomenicima često 
JL . znak " ’ lst0 u n J lma se piše jako često ie mjesto t na pr. orAiKfiie 

(prezent kao i o\-,«p e ) Mikl. 99; A,HH3(nmu.)ro A ,m-; Mikl. 228 ; soaoe (vok. sing.) 
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vjerojatno, da je adverbu to V 3H dodano deiktično -e kao u bugar¬ 
skom adverbu mye (= my + e), myem ,ovdje, tu. _ 

b) Zamjenica on ’ b : whesh kpaiahhhe (god. 1247) 1 ■ „ ’ 

WHK 3 H (god. 1325) Puc. II. 5; *H3H A«**™ (god. 1368) 

Jir. 36; Luh 3 «mab (god. 1429) Stoj. 4; vvha3h napnu (god 
1345) Mikl 117; oha- 3 H khhi’a Duš. zak. 134; wh«3h 8sa\h (go . 
1240-1272) Mikl. 53; «ush crno Stoj. 5; wte 
(oko god. 1300) Stoj. 12; WHora3H tpeea (g°^ 1345) ^kb , 
WH 0 rA 3 n (15. vijek) Stoj. 45; »HcraHSH A »« (g od - 1405 ) Mlk1 ' f ' ’ 
WH 0 MS 3 H (god. 1349) Mikl. 146; nm.^ ^tk^( god. 

1234—1240) Mikl. 23; who V 3h 3(mak> Stoj. 14 (god. 13 ^ 

Mikl 174 (god. 1356-1367); ha vvhomksh ctahU (god. 140o) Mikl. 
267;'HA w.0H3H K'bpH (god. 1405) Pue.1.69; no vvh.hsh 3An^cTH 
(god. 1499) Glas. XXIII. 119; ha whhsh cao^A^hhh ^ ) 
Puc. I. 91; CK WH-kA\K3H cčaoa\e (god. 1321 1 ) • - 1 ’ 

iVH’biW 3 H Stoj. 34; baach vvhhsh (god. 1293-1302) Mi . 

CWAie (god. 1405) Mikl. 267; wha3h crna (god. 1428) Stoj. 4, 
w Ji rk3 H a.o A h (god. 1334) Mikl. 108; w H -by3H sakohobe (: w«k X K 
khhph) Mikl. 176; wntj(3H ckI5 A oke Mikl. 267; vvH-kjfKSH A^A*«™ 
AHTpK W A K MUjfSH CIA** CfAK (god. 1430) Stoj. 34; WH(3K (člt. 
li ’ ispor. spomenuto = ^ P»c. II. 35; 3A wh«3H ctba P h 
( 15 V.) Puc. n. 120; np-k A K w Hf 3H cSah«, np-kAfk whi*hsh c» A hb«h 
( god. 1387) Mikl. 205; ck ohim’-sh nopornnnH Duš. zak 12b ck 
OE- kMA 0H.MA-3IM Duš. zak. 140; ivhe A a 3H (god. 1366) Surm 83 
WHK A f3H Mikl. 85 (god. 1326), 208 (god. 1387); whk A . 3, (god. 
1405) Mikl. 270; WHk A k3HH (god. 1345) Mdd. U ^ 

c) Zamjenica ovb: obosh b r.HU.8 (god. 1273 1314) ivi 

69- WB03H HHCAH'bč (god. 1478) Šurm. 287; wboh 3H (god. 14o6) 
Stoj. 6; a WBck 3 H ,a ovo je 1 (god. 1452) Mikl. 4o ; wbesh haihk 
ahcte (god. 1453) Mikl. 457; no wb3h hamhh (god. 14o4) M ■ 
464; VVB3H j(W/Kat (god. 1469) Glas XXIII. 29; wbb1 T8 P e. . 

(*“: -^). Mlkl ho ^ S^ k glas 83 / grupom ^e,'mjesto nje 
lako moglo dogoditi, da je pisac 4 , , ■ rp a ij 0T0 m i se shvaćanje čini 

napisao me, » i da se r^me, -rta« ima eitato tuzu lakovo im ^ £ asnije 

pogodljivijim, nego ako se uzme u P°mo 1() misl ;ti, da ono -le u T0if3me, 

biti dosta govora kod bugarskoga ase. miesto -đe Ali tome se protivi 

T 8316 treba čitati -je i da je uzeto ^ektiofa >“J 69 ” pojavi, ne može biti 
TOV-sme, jer dolazi u Dečanskim hnsovulja , S J 426 b;t će pr ij e 

ni spomena. I u instrumentalu smg. ™,wi P d ’ , tu spo menuta čestica -e, 

da je tako. napisano mjesto koja J u čakavaca glasi -je, kako 

kako je mislio Danicic Ist. 17 , , j 453 A da instrumental zamjenica 

uzima Leskien, Gram. der serbokroat. Sprache L 4M. A dokazuju pri- 

muškoga i srednjega roda može imati završe ak J^ d e na str. 241. 
mjeri kao: rb«H, c thmh ,stime, nato‘, 3* wrhaih ,»a ovim, sto 
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(god. 1482.) Glas. XXIII. 70; u’bhsh hh\' ahcte (god. 1463) Šurm. 
232; wbh3h ahcte (god. 1480) Mikl. 522; no wbh3h hahhhe Puc. 
II. 120; WBA3H A\ora khhpa (god. 1478) Glas. XXIII. 51 ; ivsorASH 
ahcta (god. 1480) Mikl. 522; w A k wbi3h (sc. kSkhj; god. 1399) 
Puc. I. 23; wboh3h 3(a\ah (god. 1373) Mikl. 184; obohsh paeoth 
(god. 1485) Glas. XXIII. 78; ivbS.sh pakot« (god. 1368) Mikl. 178; 
8 WB0H3H (sc. noBlAH; god. 1461) Mikl. 487; no obh3h 3 em ah (god. 
1506) Glas. XXIII. 127; ivB-k-A\3H 8 b4twa\e (god. 1378) Mikl. 188; 
VVB0A\E3H KHHroAtK (god. 1457) Mikl. 477; vvbash bca (akuz. plur. 
ne utr. ; god. 1356 — 1367) Mikl. 174; wbah3ei cjaa (god. 1456) Stoj. 6; 
obč3h pk‘in (god. 1466) Puc. II. 128; w A e wbi\'e3h (god. 1411) 
Mild, 570; wbako3h (god. 1397) Mikl. 230; 0B’ A t-3n Duš. zak. 70. 

d) Zamjenica sb: ch3h A\Hpu h ch3h iVEtTB (god. 1240.) Mikl. 
29; CH3H poTE (god. 1247) Mikl. 31; ch3h ^hcovvbovae (god. 1357) 
Mikl. 161; chb3h khhi’a (god. 1369) Puc. II. 24; cHie3n A -feao Atote 
Dan. Rječ. III. 211; 3a chk;3h (god. 1349) Mikl. 146; ce3rt ,ovo £ 
(god. 13b7) Jir. 34; A c citrA-3H A oea Duš. zak. 66; A c ci(rA-3in 
civKopA Duš. zak. 95; \-thtc>pa chi€3h kiahic (oko god. 1300) Stoj. 
12; CE CHM53H CTpAHf Deč, hris. 26,95; cem83H AtHpS (god. 1281) 
Mikl. 55; cmeAvtteH 3ahhcahhw (god. 1370) Mikl. 180; coh3h gpKEBH 
(god. 1337 — 1346) Stoj. 29; 8 chicsh KHH(r8) (god. 1367) Jir. 34; 
3a CHIC3H pakot8 (god. 1357) Mikl. 158; c83h (mjesto chk>3h) noBCAic 
(god. 1392) Puc. II. 34; 8 cemesh MAOB-fcg-k (god. 1240 — 1272) 
Mikl. 53; 8 CEM3H Mikl. 158 (god 1357), 171 (god 1362); chča\ 
3H 3AHHCAHH (god 1349) Stoj 2; VV CHt6H3H pAEOT’k Mikl. 158; CHWA\E3H 
A\tT0X'i'tVA\E (god. 1349) Mikl. 145; cha\3h wkpa3ca\e Mikl. 148; 
ciHA\-3in 0EpA3CA\E Duš. zak. 7; CH3H A B-k thcSkh (god. 1281) Mild' 
5o; CH3H BAACTfAi (god 1357) Mikl. 161; C HAIIIHAUI BAACT(AK CHAtHSH 
H ce chavh3h (god 1378) Mikl. 190; chko3h Mikl. 108 (14. v.), 146, 
163, 216; Duš. zak. 83; A o 3 A *3 h (14. v.) Puc. II. 20. — Kako se 
vidi, većina gornjih primjera je iz 14., a samo nekoliko iz 13. 
vijeka; za 15. vijek nema potvrda, jer u to doba zamjenice, sb 
nestaje iz jezika, a na njezino mjesto dolazi istoznačna zamjenica ov’b. 

e) Ostale zamjenice i druge riječi: hi€3h (god 1462) Puc. II. 
120; a\83h (god. 1456) Mikl. 474; hhktc>3h Dan. Ist. 147; 
koa\’-3h ctAOtf Duš. zak: 103; no a\wh3h .seaiah (god. 1416) Puc. I. 
135; KA BAimvHESH a\hawcth (god. 1542) Glas. XXIII, 160; hctchsh 
(god. 1491) Glas. XXIII. 104; npBHH3H hct(3ahh h khbujh A\npE, 
CE C V 3AK0m€HČHA\3H (god. 1400) Stoj. 50; HAIAMC 3H taacs (god. 
1399) Puc. I. 25. Rečenicu: takobhsh t€ h npABo (god. 1406) Puc. 
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I 81 treba pisati: rate* sh m h npaso ,tak° vam je i pravo, 
što može biti da stoji griješkom mjesto običnog TdKC3 H kh te h np«*. 

f) Naprijed je spomennto, da se u jeziku starih pisaca i u 
današnjem živom govoru čestica zi deklimra; po gdjekoja potvrda 
za to nađe se i u spomenicima, ali ne prije lo. vije a, a 9 

dokazuju ovi primjeri: 4? \^n 7^79 (god 

Mikl 475; tako ista ta dva mjesta i u Glas. XXIII. U 

1485, u Miklošića pogrješno god. 1456); w A n 8 " 

(god. 1478) Glas. XXIII. 61; thshmk (dat. plur.) Dus. zak. lb u 
iako kasnom prijepisu kao i Tf 3 kii\\K pJMhMd ibid. 133. . 

Dodatak. Spomenici, iz kojih su uzimati navedeni pr mjen, 
upotrebljuju česticu zi jedni češće, drugi rede. Ali ih ima dos a i 
takovih u kojima ta čestica dolazi uz zamjenice gotovo svaki put 
Takove su na pr. isprave u Miklošića br. 127 (Dušanova isprava) 
i broi 196 (isprava Vuka Brankovića a Prištini) i u Pucica II. 

79 br 93 (isprava despota Stefana), za kojima ne zaostaju mnogo 
pojedini paragrafi u zakoniku cara Dušana. Naročito ću spomenuti 
ispravu u Pucića II. 20. br. 25, iz koje je vrijedno navesti ovu 
rečenicu: tish noraca n^atm tomPsh k*h np-kmce sh tSsh KHHrfe. 

Primjeri za jezik dubrovačko-dalmatinskih pisaca. 

a) Zamjenica taj: o(d) tezi tme Rječ. jugoslav. akad. VIII. 399 
sub 2. oblika; i. tejzi zeleni Stari pis. VII. 110; utojzi Stan pis. 
II 200- XVIII 202; na tojzi Stari pis. XVIII. 86; tizim se ne 
V. dus.L Stari P.B-VIL «» 

Maret. 225: han Hvar. 61; tizime Stan pis. X. 7; XVIII. 101, 
mm M P». VII. 272; «,>»» Dan. 1* 174; - «*m £. 
Stari pis. XVIII. 85; s. težim snom Stan pis. VIII. 1 i 3 

Stari pis, X. 67, 97 , 245; Zanov. 24; m 
29; mm* Stari P»- V. 63; X. 81; tmh Star, ps. XVIII. 68, 

Maret. 226; t« (gen. plur.) Bab. 66; oi tisnjeh strana Stan p». VII. 
241; Ujesijeh Stari pis. VII. 224, 244; Unjeh Ston prs. j/j'j 
V. 202 219; VII. 241; X. 19, 75; od tazijeh, tezijeh sentimenata 
Zanov 5 28, 39; od tjezijeh Stari pis. VII 290; tizum (dat. p un) 

Bab. 56; (dat. plur.) Stari pis. VII. 244; 

Stari pis. VII. 240; <i»u. (lolo i * P>»') Lri 

Dan. Ist. 205; tigezijema Dan. lst. 407, stj j 

pis. VII. 243; tezimi Kaš. 30; tezijem riječima Stan pm Jk , 

1 o(, • • tt 14.7* <? / }iy'p]iciiivh tozfui Stali pi&- A. 

8 tezijem sestrama Stan pis. V. 147, s urenami 

38; takojzi Stari pis. VIII. 65; tacezijeh Stan pis. • - 
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b) Zamjenica onaj: otiajzi gospoja Stari pis. VI. 251; pogled 
onejzi Stari pis. II. 33; onojzi Stari pis. II. 37, 108, 198; V. 219; 
VIII. 3, 14, 93; onnzi Bječ. jugoslav. akad. VIII. 947; onizim 
(instr. sing.) Maret. 225; prid onizijem Stari pis. VII. 330; s oni- 
jezijem rugom Stari pis. VII. 186; s onomzi Stari pis. II. 315; 
onizi Rječ. jugoslav. akad. VIII. 947; onizih Maret. 226; onizii 
(gen. plur.) Bab. 56; onizijeli Rječ. jugoslav. akad. VIII. 947; 
onijezijeh Stari pis. VII. 272; onezijeh Stari pis. IX. 43, 94; XVI. 
99; oniziju Rječ. jugoslav. akad. VIII. 947; onizim, onizima (dat. 
plur.) Maret. 226; onizijem, onijezijem(a) Rječ. jugoslav. akad. VIII. 
948; onezim Kaš. 30; onezijem Stari pis. V. 21, 79: onezima Kaš. 
6 , 53; u onizijth ulicah Stari pis. VII. 178; onizih , onijezijeh, 
onezijem (lok. plur.) Rječ. jugoslav. akad VIII. 948; onizim (lok. 
i instr. plur.) Maret. 227, 228; s onizimi Poljički statut 113 
(izdanje Jugoslav. Akademije god. 1890); onizima Stari pis. XXII. 
u natpisu; onizijemi, onijezijema Rječ. jugoslav. akad. VIII. 948; 
onijezijem Stari pis. VII. 146; Rječ. jugoslav. akad. VIIL 948; 
s onezijem riječima Zanov. 27; onezimi istimi rukami Kaš. 42; 
ondazi Stari pis. VI. 218. 

c) Zamjenica ovaj: ovajzi (nom. sing. fem.) Dan. Ist. 155; ures 
ovejzi Stari pis. II. 179; ovojzi Stari pis. II. 15, 164, 238, 440; 
III. 208; IV. 121 (lok.); VII. 81 (lok.); ovizim (instr. sing.) Maret. 
225; ovizijem Dan. Ist. 174; Stari pis. VII. 147; ovijezijem Dan. 
Ist. 174; s ovezijem Zanov. 25; ovizih Hvar. 13; Maret. 226; ovizii, 
ovizi (gen. plur.) Bab. 15, 19, 55; od ovizijeh Stari pis. VII. 239; 
vvezijeh Stari pis. X. 107'; Dan. Ist. 192 (gen. plur.). 212 (lok. 
plur.); ovijezijeh Dan. Ist. 191; oviziju Maret. 226; ovizim (dat. 
plur.) Hvar. 12; Bab. 15, 16 (oviziim), 55; ovizih, ovizim (lok. 
plur.) Maret. 227; u ovizijeh haljinah Stari pis. VII. 177; ovizijemi 
Dan. Ist. 205; ovizim, (instr. plur.) Maret. 228; ovijezijem nokti 
Stari pis. VII. 182; ja sam ih vidio ovezim očima Stari pis. X. 
275; u ovacizijeh poslijeh Stari pis. VII. 224. 

d) Ostale zamjenice. — Cestica zi pristaje uz još neke zamje¬ 
nice, ali poglavito u dativu, rede u lokativu singulara ženskoga 
roda; drugi padeži, osobito u singularu, rijetki su, kako se vidi 
iz ovoga pregleda: 1. njojzi, dativ i lokativ singulara fem. od lične 
zamjenice on. Budući da je taj oblik jednako običan u starini kao 
i danas, ja ću ga ovdje navesti samo iz tri pisca: njojzi Stari pis. 
VIII. 4, -8, 19, 30 (lok.), 69; 220; k njojzi Stari pis. XVI. 128; 
po njojzi Stari pis. XVIII. 113; druge potvrde vidi u Dan. Ist. 
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166, 185 i u Rječ. jugos’av. akađ. VIII. 940. Da se taj oblik 
govorio jako cesto, svjedoči Babić, koji u svojoj Gramatici str. 56 
uz latinski dativ ipsi ima samo gnoizii, t. j. njojzi. — 2. Posve 
je običan dat.-lok. sing. fem. i od posvojnih zamjenica: mojojzi 
Stari pis. II. 7, 69, 142, 238, 446; VII. 74; VIII. 8, 12, 15, 119; 
X. 252; Dan. Ist. 166; tvojojzi Stari pis. II. 161, 194, 325, 471 
(Iok.); V. 153; VIII. 16, 18, 21, 78, 100, 119; svojojzi Stari pis. 
XVIII. 128; Dan. Ist. 166; njegovojzi Stari pis. IX. 212; Dan. Ist. 167 ; 
nasojzi Stari pis. II. 288; IV. 351; V. 167, 227 (lok.); VIII. 89, 107; 
X. 127; vasojzi Stari pis. III. 230; IV. 125. Drugi padeži od tih zamje¬ 
nica mnogo su redi: tvojomzi lijeposti, s tvojomzi mladosti , svojomzi 
mladosti Stari pis. II. 47, 313, 441; svojizih (gen. plur.), svojizim (dat. 
i instr. plur.) Maret. 226, 228; ovi rnojzi trud Stari pis. X. 94. — 
3. Napokon se zi dodaje relativnoj zamjenici koji i gdjekojoj 
neodređenoj zamjenici: u kojzi dan Stari pis. V. 302; kejzi (gen. 
sing. fem.) Stari pis. II. 377; kojojzi Stari pis. II. 79, 110, 117, 
224, 378, 430, 471; III. 71; V. 126; VIII. 22, 40; XVIII. 55, 
211; kojizi (nom. plur.) Rječ. jugoslav. akad. V. 153; kojizih 
(gen. plur.) Maret. 226; kojizijeh Rječ. jugoslav. akad. V. 152; 
kojiziju Rječ. jugoslav. akad. V. 153; Bab. 62; kojizim (instr. sing. 
i plur.) Maret. 225, 228; nikojzi (lok. sing.), njekizi (nom. plur.), 
njekizijeh (gen. plur.) Rječ. jugoslav. akad. VII. 878; svakojzi Stari 
pis. II. 75, 99, 337, 421; XVIII. 99; Dan. Ist. 165. 

e) Pridjevi, brojevi i glagol. — Ovdje se nađu svaki čas dativi, 
a nešto rede lokativi singulara ženskoga roda kao: bistrojzi, Iju- 
venojzi, slavnojzi, vjemojzi, dobrojzi (lok.), nijednojzi (lok.) i t. d« 
K tim primjerima, koji se nalaze u Daničića Ist. 167, 185, 187, 
mjesto mnogih drugih dodajem samo ove: samojzi Stari pis. VIII. 
39, 119; vunjojzi, u kući tuđojzi Stari pis. XVIII. 83, 147; jednbjzi, 
drugojzi, tretjojzi Stari pis. VII. 51; u primjeru: tijem posle 
ostavi , sve, mila, povrzi, — hrlo se otpravi, prid stanom ter stojzi 
Stari pis. IV. 322 stoji zi uz glagol na kraju stiha poradi sroka; 
možda bi se u starih pisaca mogao naći još koji takav primjer. 

Među primjerima, što sam ih sad naveo iz đubrovačko-dalma- 
tinskih pisaca, nalazi se za nominativ plurala muškoga roda samo 
onizi, kojizi, njekizi, dok pluralnih oblika Uzi, ovizi, koji su u 
spomenicima dosta česti, nijesam našao; nema ih ni Daničić u 
Istoriji oblika. Tome dobro odgovara, što Babić u svojoj Gramatici 
ima oblike na -zi samo od genetiva plur. dalje. Zato je opravdano 
držati, da se zi u nominativu plur. muškoga roda govorilo dosta 
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rijetko, kako je i danas u gdjekojim krajevima, na pr. u Lici ili 
u Dalmaciji oko Metkovića, o čem vidi malo dalje. Uzrok tome 
bit će po svoj prilici utjecaj nominativa plurala ženskoga i sred¬ 
njega roda, koji u starih pisaca ne dolazi nikad s tom česticom. 

Primjeri za jezik slavonskih pisaca. 

Jezik slavonskih pisaca obradio je dr. T. Maretić u 180. knjizi 
Rada jugoslav. akademije. Tu su na str. 171 i 172 zabilježeni ovi 
primjeri: instr. sing. sa svim tizim; gen. plur. ovizih, onizih po 
jedamput; oniziju, kopziju po četiri puta, a pet puta oviziju; dat. 
plur. onizima samo jedamput. Na str. 174 dolazi oblik njojzi kao 
dativ pet puta, a kao lokativ jedan jedini put. Iz toga se vidi, da 
slavonski pisci upotrebljuju česticu zi dosta rijetko. 

Primjeri za narodnu književnost 19. vijeka i za 

današnje doba. 

U narodnoj književnosti 19. vijeka zi se dodaje zamjenicama 
i drugim riječima ne samo u pjesmama već i. u prozi. To biva 
osobito u Crnoj Gori, iz koje su skoro svi primjeri, što ću ih 
sad navesti: do dva tezi prokletnika Vuk II. 12 (1875); mojojzi 
kćeri Vuk V. 497 (1865); u tamnici prokletoj tvojojzi Vuk VI. 
497; o svojojzi nozi Daničić, Poslovice 118; svojizih junaka Jukić, 
Nar. pjesme bos. i herceg. 124 (1892); kojojzi Vuk. I. 94 (1841); 
kojizi (nom. plur.) Vuk, Rječnik 209 s. v. zi) nekizi (nom. plur.) 
Vuk V. 523 (1865); u slavi božojzi Vuk VI. 111; na desnojzi 
strani Vuk VIII. 415 (V. 13); u jadnojzi Crnoj Gori Vuk, Rječnik 
209; silnizi junaci Vuk IX. 224 (V. 348); mi starizi Vuk IX. 
417 (V. 536); KJiexabiU3U Typifbi Milutinović, Pjevanija. crnogor. i 
hercegov. I. 52; 6ojibU3U Milutinović op. cit. 65; ludizi, veljizi Vuk, 
Poslovice (1849) 65, 72; jednizi, ja sam zi vidio tu zemlju Vuk, 
Rječnik 209. Oblik njojzi njojzi za dat. i lok. sing. fem. govori 
se još danas po svim štokavskim krajevima, što veli i Vuk u 
Rječniku 209 i u Poslovicama XXXIII; zato o njem ne treba 
ništa više reći, već samo dodati, da se potvrde za taj oblik iz 
Vukovih i Daničićevih djela nalaze u Maretićevoj Gramatici str. 
185. Posesivnu zamjenicu za treće lice sing. fem. njezin njezin 
dosta je samo spomenuti, jer je to svakidanja riječ u svih štoka- 
vaca; po svjedočanstvu Rječnika jugoslav. akademije najstarije joj 
potvi’de potječu istom iz prve polovice 18. vijeka. 
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Osim oblika njojzi i posesiva njezin ima još drugih slučajeva, 
gdje se u današnjem jeziku dodaje zi, i to u pojedinim krajevima 
ovako: Lički bunjevci u Lovincu, Pazarištima i drugim njihovim 
mjestima govore pored instr. sing. muškoga i srednjega roda tin, bvm, 
onm još običnije tizin, bvizin, onizin; vrlo rijetko nom. plur. mask. 
t'izi, ovisi, bnizi, ali zato svaki čas gen. plur. tiših, ovisili, bnizih; 
dat. lok. instr. tizin i t. d. Tako govore i bunjevci s onu stranu 
Velebita do mora i mjestimice po Dalmaciji. Jedan čovjec iz 
Metkovića u južnoj Dalmaciji izgovarao je sad navedene oblike 
baš onako, kako se čuju u Lici, ■dapače i w mjesto m, dakle tizin, 
ovizin, onizin. Slično je kod bunjevaca u sjevernoj Dalmaciji, za 
koju je naročito vrijedno spomenuti gen. plur. t'izlr ovizir omzir, 
tu kranje r stoji mjesto nekadašnjega še, dakle tizir mjesto tizi(h)-ze. 
— Dosta je raširena čestica si po Hercegovini, gdje se na pr. u 
kotaru Ljubuškom govori instr. sing. tbjizvm tozim, ovisim, bmzim; 
gen', plur. Užih tbjizih tozih, bvizih, bnizih, takizih, ovakisih; dat. 
lok. instr. tojizim(a) tbzim(a) i t. d. Više nego u Hercegovini 
dodaje se zi u susjednoj Crnoj Gori. Ondje se po kazivauju 
jednoga studenta iz katunske nahije govore nominativi plur. mas e. 
tisi, ovisi, onisi, kbjizi, nekizi, našizi, v'aslzi; gen. plur. tezijeh, 
ovezijeh, onezijeh, kojizijeh, nekisijeh; dat. lok. insti. plur. tezijem(a 
i t. d. Jedan student iz nahije riječke znade samo za oblike tezijeh, 
ovezijeh, onezijeh, tezijem(a) i t. d. Obadva mi studenta rekoše, da 
toga u Crnoj Gori ima i više, samo se oni pravo ne sjećaju. 

S tijern se dobro slaže, što i Vuk u Rječniku 209 osobito ističe 
Crnu Goru, za koju u Poslovicama XXXIII. navodi primjere: 
ovisi, tisi, našizi, vašizi, ludizi. - Za Budvu kraj Boke Kotorske 
imam od jednoga studenta ove potvrde: dat.-lok. sing. lem. tojzi 
i tozi (t. j. bez j kao i u svim oblicima, što sad dolaze), ovojzi, 
onojzi, kojojzi, jeđnozi (rijetko jedndjzi), dr'ugojzi, trećojzi; nom. 
plur. mask. tisi, ovisi, onizi, kojizi (samo tako, kad je upitno, do 
odnosno može dakako biti i bez zi), nekizi, našizi, vašizi; ali od 
gen. plur. dalje bez zi ovako: tija, ovija, lcojija, ndsija i t. d. 
Rešetar, Ler štokavisehe Dialekt str. 184 ima za Boku Kotorsku 
(Prčanj, Tivat, Muo) tisi, ovisi, onizi, njekizi; gen. dat. i t. d. 
fizijeh, tizijema, a za Dubrovnik samo od gen. plur. dalje tezijeh 
ovezijeh, onezijeh. Tako i osim toga još instr. sing. (na pr. ovezijem) 
ima za Dubrovnik Budmani u Radu jugoslav. akademije 65. 116, 
dok Vuk u Poslovicama XXXIII. kaže : „Dubrovčani i danas govore 
ne samo tega (m. toga), nego i tezi (m. tisi = taj), kao i ovezi 
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(m. ovizi), onezi (m. onizi).“ Ako se u Vukovo doba u Dubrovniku 
doista tako govorilo, onda bi se s time dobro podudaralo, što A. 
Mažuranić, Slovnica hervatska 4 (god. 1869) str. 67 veli: „Zaimenom 
pokaznim ovaj, taj, onaj dodaje se kadšto zi: ovaj-zi ili ovisi, taj-zi 
ili tisi, onajzi ili onizi u . Gdje se onda tako govorilo, pisac ne 
navodi, ali je lako moguće, da je to bilo u južnoj Dalmaciji, jer 
mi akademik gosp. Vlad. Mažuranić kaže, da je u svojim bilješkama 
s puta iz Dubrovnika u Kotor našao tasi, onazi. — Za Bosnu mogu 
reći samo općenito, da su oblici kao: fizi, ovizi, bnizi, fizijeh, tizijem 
i t. d. dobro poznati u mnogijem krajevima; po kazivanju bosanskih 
studenata tako govore poglavito katolici i muslimani. Ovamo ide 
i prezime Ttzić, kako se često zovu bosanski Srbi. — Za Srbiju 
je zabilježio Vuk u Gramatici str. LII. u bilješci, da se gdješto 
može čuti: nom. plur. mask. t'izi, gen. fizi t'izije, dat. lok. instr. 
i Uzima tišim tizijem. Vuk ne kaže, gdje je tako čuo govoriti, ali 
bi to moglo biti Podrinje, gdje se po kazivanju oficira još danas 
čuju oblici fizi, bvizi, bnizi. Gospodin pukovnik Golubović, koji se 
rodio i odrastao u Nišu, kaže, da se ondje govori ne samo dat. 
sing. njojzi (lok. je njiima), već i dativi tojzi, ovojzi, onojzi, kojojzi. 
Belić, Dijalekti istočne i južne Srbije str. 420, 421 i 428 ima ove 
oblike: tezi (' je tu znak za kratki akcentovani slog), Ujzin, njejzin, 
ovćjzin sin, ovejzin, preko onajzi, onejzin, tvoize pldcu decd; na str. 
410 zabilježio je iz južnomoravskoga dijalekta dat. sing. njojze i 
njojzi, a iz kosovskoga samo dat. njojze. 

Da se zi nekad govorilo i kod čakavaca, svjedoče navedeni 
primjeri iz čakavskih pisaca, kao što su Marulić (Stari pis. I): 
tezmi; Lučić (Stari pis. VI): onajzi, nikojzi, ondazi; Kavanjin (Stari 
pis. XXII): oni zima; Poljički statut: onizimi. Sudeći po tim primje¬ 
rima može se slobodno reći, da je čestica zi bila čakavcima slabo 
poznata. To vrijedi osobito za današnje doba, za koje ja znam 
jednu jedinu potvrdu s otoka Krka ; ona glasi skrosi namozi Zbor. 
jugoslav. akad. VII. 298, 328, što jedan student s rečenoga otoka 
naglasuje skrozi namozi; običnije se govori skroz namoz. Tu je 
skrozi prijedlog, a namozi = (o)namo-\~zi. Krivo bi bilo, kad bi 
se reklo, da je adverb dobio završetak zi od prijedloga. Za Istru 
bilježi Nemanić, Čakavisch-kroatische Studien 5 (1885) njbzin, 
njezina. U drugim čakavskim krajevima nema o tom ni traga, 
već mjesto njezin služi ili gen. sing. njS ili posesiv njen; na otoku 
ilbi glasi taj genetiv njeje, a posesiv njeji, njeja, njeje, o čem vidi 
u Milčetića, Čakavština kvarnerskih otoka u Radu jugoslav. akad. 
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121 115. Zato je pitanje, ne potječe li istarsko njezin od stokavaca, 
koji su se ondje naselili. - Kajkavski dijalekt nema ove cestice, 
pa ako se gdjegdje u mlađega naraštaja čuje njezin, to je utjecaj 
škole i dodira sa štokavcima. 


Drugi slavenski jezici. 

Brugmann, Die Demonstrativpronomina str. 66 i u drugim 
djelima svojim veli, da se čestica zi osim bugarskog i srps og 
jezika nalazi još u maloruskome. Ja sam ogledao maloruske rječnike 
'i gramatike, ali o tom nigdje nema ni spomena. Razgovarao sam 
s ljudima, osobito s profesorima, koji su ovamo dobjegli iz Male 
Rusije i dobro znadu ondješnji govor, ali za s» ne znadu ništa ao 
ni IIUnski, koji kao profesor slavistike u čisto maloruskom gradu 
Njezinu (Htonun.) u černjigovskoj guberniji sigurno bi nešto 
spomenuo, da se » ondje govori. Ni profesor Kuljbakm ne zna o 
tome ništa, kako mi je nedavno pismeno saopćio premda je ne 
liko godina proveo u gradu Harkovu. Zato ako je «fana 
Brugmann navodi, onda je zi u Malorusa prava rijetkost. Za ve 
ruski vovor ima ruski akademijski CjiOBapb H. 82 i 26 j 
jedinu” potvrdu ene-3U ,e«Ba, ene‘ iz vologodske gubermje. Iz 
crkvenoslavenskoga jezika sigurno treba ovamo računati riječi kao 
tk 3 'k adj. ,ind)Wfiog‘, ,cognomini 8 ‘, tk3^ 

hhtkctko (otud u starosrpskom ras^HMiHCTM Stoj. 88) ,idem 
nomen 1 ; više takovih riječi vidi u Miklošića Lexicon palaeoslov. 
Str. 1021. U Vostokova CaoBapb uepKOBHOCJiaB. asbiKa i. ^ 
dolazi T< 3 Tv ne samo u značenju ,idem, vec i u značenju 
cam-b Tf 3 'K wrwnv- U Rusa glasi ta riječ danas mesa ih još običnije 
LtoTmenjak.i Ovako kao j. ]«» 

već Šafafik, Serbische Lesekorner str. 92. Miklošić, EtymohW°rter- 
bucb str. 367 uči, da je tbzT, postalo „aus der Verbmdung v 
Smit %, vroraus zdb und * werden kanu«. Ali Miklošićevu se 
tumačenju protive glasovi, jer ^ i t. d. dolazi u ruskim 

i bugarskim spomenicima, gdje grupa d k ne u - NajsU 

rija potvrda za T*rw dolazi u ruskom rukopisu 

su prevedene besjede Grigorija bogoslova (nazijanskoga). Za^ačenj 
TK 3 ‘K ,idem‘ vidi malo dalje uz partikulu •<& i isporedi bosansko 
prezime Tizic, koje upravo znači ,idem eognomen babens . 
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Značenje i postanje čestice zi. 

Prije nego prijeđem na tumačenje značenja i postanja ove 
čestice, potrebno je ukratko se obazreti na navedene primjere i 
s tijem u svezi navesti još neke druge čestice. 

Iz onoga, što je već rečeno i primjerima potvrđeno, znademo, 
da se u bugarskom jeziku zi dodaje pokaznim i ličnim zamjeni- 
cama, a zatim pridjevima i prilozima od pokaznih osnova, jednako 
u staro doba kao danas. Razlika je samo to, što u starom jeziku 
rečene zamjenice dolaze mnogo slobodnije bez zi, nego to danas 
biva, jer je s vremenom ta čestica postala kod nekih njihov inte¬ 
gralni dio, na pr. mo3U, ma3U, koje danas bez zi ne dolazi. U 
srpskohrvatskom jeziku najstarijih vremena stoji ta čestica samo 
uz pokazne zamjenice i od njih postale riječi, dok u kasnijem 
jeziku, t. j. od 16. vijeka dalje pristaje ona i uz druge zamjenice, 
osobito uz posesivne. Po uzoru pridjevnih zamjenica dodaje se zi 
počevši od 16. vijeka (potvrde za 15. vijek su rijetke) i uz prave 
pravcate pridjeve i brojeve, ali ponajviše u pjesmama poradi 
metričkih potreba. To je dakako osobina srpskohrvat. jezika kao 
i to, što se zi deklinira, na pr. tizih tizijeh, Užim tizima i t. d. 
Prvi se tragovi deklinacije javljaju već u drugoj polovini 15. 
vijeka, a sigurno su povod dali nominativi plurala adjektiva kao : 
draži, druzi, množi, koji se nađu svaki čas u starih đubrovačlco- 
đalmatinskih pisaca. Genetiv plurala tijeh pridjeva glasio je dražih 
(drazijeh), dat. dražim i t. d. Prema tim oblicima jezik je od 
nominativa plur. Uzi, ovizi, onizi napravio genetiv plurala tizih 
(ili tizijeh), ovizili, onizih i t. d., jer se s vremenom Uzi, ovizi, 
onizi stalo osjećati kao jedna organička cjelina. Tako isto treba 
tumačiti instrumental sing. tizim(e) tizijem(e) i t. d. i reći, da je 
postao prema instrum. sing. pridjeva kao : družim druzime, druzijem 
druzijeme i nije potrebno uzimati u pomoć utjecaj pluralnih oblika 
tišim tizijem, kako to čini Leskien, Grammatik der serbokroatischen 
Sprache I. 454; više takih primjera vidi u Dan. Ist. 176. A da se 
i partikule mogu deklinirati, za to ima u indoevropskim jezicima 
dosta potvrda. Tako na pr. u grčkom jeziku u pjesnika Alceja 
(AZy.aiog) ima gen. plur. tcovdsojv, a u Homera dativ plurala 
toiaČEaai od pokazne zamjenice 8-de, rj-de, to-6e; mjesto te zamje¬ 
nice ima tesalski dijalekt zamjenicu o-ve, %a-ve, %6-ve, kojoj gen. 
s * D g- glasi roi-veog, gen. plur. r ovv-vsovv. Tu je upravo dvostruka 
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fleksija kao i u srpskohrv. primjerima tijezijeh (tjezijeh), ovijezijeh, 
onijezijeh i t. d. Latinski je jezik pošao još dalje, kad je na pr. ko 
zamjenica Me + ,onaj ondje 4 ), iste (= is + te taj tu), 

■ se (=zHs+pse ) prenio đeklinaciju samo na partikulu, dakle na 

pr. akuz. sing. mask. illum, istum, ipsum. Ali da se -le, -te, -pse 
nije prvobitno dekliniralo, dokazuju starolatinski oblici kao eumpse, 
eapse pored eumpsum, eapsa; vidi te i druge potvrde u Sommera 
Handbucb der lat. Laut- und Formenlehre 2 str. 431. 

Za dubrovačke oblike kao gen. plur. tezijeh, bvezijeh, onezijeh 
i t. d. misli Rešetar, Der štokaviscbe Dialekt str. 184, da su 
postali razjednačivanjem od tjezijeh, da ne budu dva istovrsna 
sloga jedan do drugoga. To tumačenje odbija s pravom Belic, 
Rocznik slawistyczny I. 201, jer kad bi bilo onako, kako misli 
Rešetar onda bismo mjesto lijepijeh, tijesnijeli, vjernijeh očekivali 
Hepijeh, Hesnijeh, *vernijeh. Još je manje vjerojatno, što Leskien 
Gram. der serbokroat. Spracke I. 457 drži, da ono te- potječe od 
akuzativa te, a tije- (tje-) od padeža s ovim oblikom. Ono te- u 
tezijeh prodrlo iz singulara, što je sasvim dobro opazio i Belic na 
spomenutom mjestu, jer već u starib dubrovačko - dalmatinskih 
pisaca nalazimo oblike kao: tega, ovega, onega, temu i t. d. pore 
toga, ovoga, onoga, tomu; više primjera vidi u Damčica lst. str. 
159 i dalje; isporedi još i ove jako česte primjere ne Topotom, 
zatim 4 , .u tiauh Glas. XXIII. 118; w tcaik Glas. XXIII. 156. 

Lijep primjer, kako singularna vokalizacija prodire u plural, daje 
nam genetiv plur. tazijeli Zanov. 28, uzevši dakako, da je u originalu 
doista bilo tako. Spomena je vrijedan i ovaj primjer. Po kazivanju 
jednoga studenta u kotaru Ljubuškom u Hercegovim mjesto taj, 
ta to govori se top (ali i ta, ti), toja (ta), tbje (td), S™- 
tije, dat. tojemu, tojoj i t. d.; u pluralu toji, toje, toja, gen. topi 
tojizih fdzth, dat. lok. instr. tojlm{a) tojizim tozim. _ 

Sudeći po ovom drugom primjeru, gdje je ono toj- iz nomina¬ 
tiva singulara prešlo u sve ostale padeže i istisuulo tako to-oblike 
sasvim, prije će biti, da ono e u tega, temu i t. đ. nije utjecaj 
io-osnova, kao što se obično misli, vec je moglo pro rije i iz 
nominativa singulara, gdje u starom jeziku pored Tk nalazimo i 

ti Mikl. 46; tish Puc. II. 20, 21; Jir. 36. Ništa ne čim, sto je 

navedenim primjerima ono te, tezi upravo akuzativ singulara; za 
nom. sing. isporedi iz Vukovih Poslovica već navedene dubrovačke 
oblike tei H‘. »»»i ■°“j‘ ! as« ietoSnoeloveMki 

i kajkavski (Klanjao) nom. sing. mask. te ,ovaj, taj , prema k j 
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genetiv sing. glasi tega. Ako je tega, temu postalo prema io-osnovama, 
onda se pita, zašto se u dubrovačkome dijalektu utjecaj tijeh 
osnova nije protegnuo i na takoga, svakoga, njegovoga, njezinoga, 
već samo na tega, gdje se u starom jeziku govorio nominativ te, 
tezi. Prema tega, - temu nastali su oblici ovega, onega, ovemu, onemu. 
Ista se pojava nalazi osim srpskohrvatskog i slovenskog jezika još 
u zapadnoslavenskim jezicima, a kako je treba tumačiti, ne ide 
ovamo. Uza sve to ću spomenuti, da Gebauer, Hist. Mluvnice III. 
1. 534—535 sasvim dobro uči, da je češko dobreho, dobremu postalo 
prema nominativu sing. sred. roda dobri (— dobro -f- je), dok za 
telio, temu pored toho, tomu veli (op. cit. str. 443), da je postalo 
prema mekim osnovama. Da je konsekventan, morao bi bio reći, 
da je telio, temu nastalo pod utjecajem nominativa sing. mask. 
ten, staročeški tet. 

Za srpskohrvatski jezik znamo, da je u njem čestica zi od 
16. vijeka dalje sve reda i reda i da ne dolazi uz sve padeže kao 
u najstarijem jeziku. Tome mislim da će biti poglaviti uzrok, što 
se u to doba pored zi dodaje u istoj službi deiktična čestica i, 
koja stojeći iza vokala sigurno se izgovarala j; ona se javlja već 
od najstarijih vremena i istiskuje pomalo česticu zi. Primjeri: 
CKH IkCTkHH KpkCTk Mikl. 70; CAH JfpkcOKOH Mikl. 102; \'pAA\kTkH 
Mikl. 110; tah Jir- 87; tah npds^a Mikl. 101; okah khhta 
Glas. XXIII. 71, 73, 77, 79; uuiah napuna Mikl. 281; toahkah 
AW i;dKk Mikl. 258; toh neutr. (god. 1222 — 1228) Mikl. 15; toh 
(i T03H) Jir. 87; TorAH ivtoka Mikl. 156; CKpk\-k tctjh Mikl. 426; 

IVHOI’AH KO U 1,1 (: WHOA\SSH KOIIIO) Mikl. 208; lV,A,k VVKOrAH CKkTd 
(: 1VH03H, WHk ( y3H, T03H, TOA13H, TbA\3H) PuC. II. 79; TAKOKOI’AH 

fiAHKAKgd Mikl. 458; Kpk\*S ivhih pakoti Puc. I. 45; cih 3hau Puc. 
I. 82; cia\8h Mikl. 207; toa\8h MAOKkKS Mikl. 219; IVH0A\S>H KOHK* 
(: WH0I'A3H KOHIJ1, HA WH0A\k3H ctahS) Mikl. 267; CHIOH KIlHrS Mikl. 
102; wh8h sha\S Puc. I. 82; toahkSh aiokaku Mikl. 261; 8 toauh 

ahctS Puc. I. 45; ha ivhoamh ctahS Mikl. 434 (: ha toa\ k3 h co 

u istoj ispravi str. 435); ha tiauh Glas. XXIII. 138; c toauh 
KHH rwA\k Puc. II. 79; t Kaum ,time 4 Mikl. 128; c ouikLauh 3AK0HWA\k 
Mikl. 211; tLaui ,time‘ instr. sing. (: tohsh iioaahh) Puc. II. 91; 
c tha\h ,stime, nato‘ Puc. I. 50; thaihh ahctoa\h Mikl. 439; tha\hh 
KOA kHH ,time voljni 1 Mikl. 440; 3A U'KHaui (instr. sing.) Puc. II. 
51; 3A cki TIH noCAOKi, 3A ivu ih avomki Glas. XXIII. 133; np’kjv,k 
U'hih cS^hi (: np-k^k ivhia\h3h cS^hiaaih) 208; wkih ahcti 

Mikl. 328; cah npoiuiHia, tah nonpouuma Glas. XXIII. 5; ivkah 

Rad. Jug. Akad. 229. 
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A ka MOHdCTHpa Mikl. 521; th X 'h simaak Mikl. 2o4; w A k 
M ikl. 459; Tt X m A 8 kkta Jir. 87; w A T tJf H nipnip OUmb^EOL 
39- w A BCf\' ti*« crpauA Glas. XXIII. 138; w A k Mikl. 414; 
WA k W H-b X 'H Mikl. 443; w A k thi Mikl. 416 (:nom, plur. thsh 
A 8kath ); rio ch X th ah«t* X k Mikl. 470; S WKH X 'H Mikl. 471; 
takom Mikl. 134; ohakoh Glas. XXIII. 14; obakom . 

26; w A k ciaih Mikl. 210; tk A ah Mikl. 211; wbk A ih Mikl. 258, 
WHA6 „ Mikl. 280; T8H ,ibi‘ Puc. II. 128 (u istoj ispravi str. 127: 
T83H) i t. d. To i-j UZ zamjenice (gotovo samo pokazne) sasvim 
ie obična pojava u jeziku dubrovačko-dalmatinskih pisaca, gdje se 
ono jednako kao u najstarije doba nalazi skoro u svim padežima 
singulara i plurala; na pr. nom. sing. mask. i fem. ta), saj, ovaj, 
onaj, neutr. toj, ovoj, onoj; gen. togaj, segaj, tej, onej; dat. tomuj, 
onomuj (ženski rod toj, onoj ne ide ovamo, jer stoji mjesto negda- 
šniega •toii, * onoji; ispor. staroslov. tom, omom), mstr. omjemi, svojigemi 
(D in Ist 174) i t d.; u pluralu nominativ ženskoga, akuzativ 
muškoga "i ženskoga roda tej, srednji rod taj; genetiv ovijehi, 
oni jeki (Dan. Ist. 191); potvrde za ostale padeže vidi u Damcica 
Ist nz zamjenice. Rijetko se nađe j(i) uz pridjevne zamjenice kao : 
nom sing fem. tolikaj, gen. takovogaj, nasemuj (Leslaen, Grammatik 
der serbokroat. Spracbe I. 455), ali svaki čas uz pokazne adverbe 
takoj, tuj, tudej, tadaj, ondaj. I u današnjem jeziku ima toga, na 
pr taj, tadaj, ondaj pored tu, tada, onda. Takovih primjera g je 
se j dodaje danas pokaznim zamjenicama i Bjikovim adverbima, 
ima dosta u Belića, Dijalekti istočne i južne Srbije str. 2o9 i si., 
od kojih evo nekoliko: taj vir, taj baba, onaj žena, ovaj strana, 
toj mirne, onoj parci, ovoj selo; togaj (tako i u Boci Kotorskoj), 
tlj njivu, onogdj, onaj svadbu, ovuj; taj govida, onej, ovij jabuke, 
tuj, takoj, ondekaj, ovdikaj; primjere za druge zamjenice i rijeci 
vidi tamo kao i to, da Belić rečeno j prikazuje znakom ^ Za 
upitnu zamjenicu lijep je primjer gdoj, do} ,tko‘ (od kdo + 1, 
mjesto t prema *kde, gde >bi‘), Sto ga b lježi za kotar Jasku 
Hrvatskoj prof. P. Skok u Revue des etudes slaves III. 77, a 
relativnu ak. sing. fem. kuj (se. milost) Stan pis. I. 4 . 

I u bugarskom se jeziku dodaje j(i) mjesto zi, ali u omjeri 
sa srpskohrvatskim dosta rijetko, jer se ondje zi drži čvrsto svoji 

rjjenic-, »a pr. --a (god. 1418) 

Lavr. II. 52; u današnjem jeziku neutr. myu (mOBU) , , y 

(oHĆmo, ohobA) ,illud‘ Lavr. 161; imu ,tako". 
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Budući da uz zamjenice dolazi čas zi, a čas i-j, onda je lako 
razumjeti, što se katkad nađe zajedno jedno i drugo, i to u srpsko- 
hrvat. jeziku češće, a u bugarskom rede. Primjeri za srpskohrv. 
jezik: t«>h3h kcč Mikl. 104; ivk«>h3h (neutr.) Stoj. 6; a iVRO-fcsH 
,a evo, a ovo je £ Mikl. 452; iv A k tctah 3 h Avkcra Mikl. 104; A o 
0HCTAH3H A iu Mikl. 254; toa\8h3h Puc. I. 72; umiih.sh Kkpč noTKpK- 
A hca\o Mikl. 176; t8h3h (i t8h) ,ibi £ Mikl. 104; tejzi (gen. sing. 
fem.) Stari-pis. VII. 110; onejzi (gen. sing. fem.) Stari pis. II. 33 
i t. d. Primjeri, za bugarski jezik: kk tohsh A (k)hk Star. III. 180 
(ispor. u istom spomeniku str. 166 kk A (k)h-k t-kh i str. 156. tom); 
ha T0H3H CK-bTK Lavr. II. 22; t«h- 3 H npKCTfMK Star. VI. 35; 
uro t T0H3H Lavr. II. 36; ohih.sh k A KOAkpH Lavr. 166; tčh- 3 h 
a\ 8/KH( Star. \ I. 41; k’k T'kH3H kpata Lavr. II. 36; danas mou 3 u, 
mciii3U pored mo3U, mcmi ,ovaj, oval 

Čestica i-j nalazi se na kraju zamjenica (ponajviše pokaznih) 
i njihovih adveraba i u drugim slavenskim jezicima, a potvrde 
vidi u Bernckera Slav. etvni. Worterbuch I. 416, od kojih ću ovdje 
•navesti samo ovu iz staroslovenskog jezika (Zbornik suprasaljski): 
K’K t<i-h a:« KphA\A\ ,iv %g> r.aiggj odv ixelvcg‘; ovamo bi moglo 
ici i starorusko ttiH ,ixEivog‘ u Vostolcova CjiOBapb pepKOBHO- 
CJiaBHHCKaro H3bii<a 11.473 (Ostromirovo jevanđelje) i malo prije 
navedeno starobugarsko t-kh, tom, danas mou ,hic‘, o čem se potanje 
govori na str. 248—249. To slavensko i-j bez sumje je isto što 
i indoevropska deiktična čestica •? te potpuno odgovara grčkome 
•deiktičnome -7, koje također stoji iza zamjenica i njihovih adveraba, 
dajući im jak pokazan izričaj : 66-i pored čds, oinoa-1 ,ovaj ovdje £ , 
šx£ivoo-i ,onaj ondje £ , toiovcoa-i ,baš takov £ , vvv-t ,upravo sad £ ; 
elejsko i beotsko iot = tććs ,ovo ovdje £ (Brugmanu-Thumb, Griech. 
Gram. 4 283) dobro se slaže s litavskim tai (neutr. od pokazne 
zamjenice tds) ,to; tako £ ; avestički i, enklitička cestica za isticanje: 
f&a i ha'd-ga ,tako je u istinu £ (Bartholomae, Altiranisches Worter- 
buch 363); irski deiktični element ’-l(-hi), što se dodaje oblicima 
člana, na pr. nom. sing. mask. int-i (rijetko int-hi) ,is qui £ , o čem 
više u Tliurnejsena, Handbuch des Altirischen I. 282—283 i u 
ovoj raspravi malo dalje; latinski nom. sing. mask. quJ od starijega 
<L u °i goi, čemu potvrde navodi Stolz-Schmalz, Lat. Grammatik 4 
str. 222; nom. sing. fem. i nom.-akuz. plur. neutr. hae-c(e), guae 
°d ha-i, "qua-i (Sommer, Handbuch der lat. Laut- und Pormenlehre 3 
^ 426, 434, 436, 439); gotski sai, starOvisokonjemački se ,evo, 
ble ; isporedi još tu česticu u umbarskoj relativnoj zamjenici po-ei 
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po-i po-e ,qui £ , koju je Brugmann još u Grundrissu II. 2 828, 356 
izvodio od *poi-\-I, dok u Grundrissu II. 2 3. 981, 991 dopušta 
i drugačije, slabo uvjerljivo tumačenje kao vjerojatnije. 

Ista čestica stoji i na početku nekih adveraba, na pr. staro- 
indijski i-hd ,ovdje 1 , grčki i&a-yEvfjg ,domaći, zakonito rođen £ prvo¬ 
bitno ,ovdje rođen £ , latinski i-bi .tu, ovdje £ , irski t(hi) pred adverbom 
poradi pojačavanja pokaznoga značenja, na pr. in fer (h)l-siu ,ovaj 
čovjek £ , in fer (h)l-thall ,onaj čovjek 1 , a postala je od pokazne 
*i-osnove, koja je na pr. u latinskom i.gotskom is ,on £ , starosl. nom. 
sing. mask. -jb (od *is kao i litavsko jis ,on‘) u određenom adjek- 
tivu nov r b-jb ili novg-jb ,novus is 1 . Tu je deiktično značenje zamje¬ 
nice -jb očito, jer ona u takom događaju ima službu postpozitivnoga 
člana. Delbriick, Vergl. Syntax der indoger. Sprachen I. 432 i si. 

(i po njemu Brugmann, Grundriss II. 2 2. 347) drži, da -jb u 
nov^-jb novy-jb treba izvoditi ne od pokazne zamjenice ’Hs već od 
relativne *io-s, koja u staroslovenskom s dodanom česticom -ze 
glasi iže ,koji‘.' Po njegovu i Brugmannovu shvaćanju vino novoje 
,der neue Wein‘ bilo je prvobitno vino, novoje ,der Wein, welcher 
neu 1 . Ali takovu se tumačenju protivi značenje, budući da slavenski 
određeni ađjektiv označuje predmet poznat ili o kojem je već bilo 
govora, a to se značenje moglo razviti samo iz deiktičnoga (ana- 
foričkoga) značenja prajezične zamjenice *is. Isto treba reći i za 
litavski određeni ađjektiv kao geras-is ,dobri 1 , koji Delbriick 
i Brugmann tumače jednako kao slav. nomj-jb. Delbruckovo je 
tumačenje ostalo dosta osamljeno, pa je netočno, što H. Barić, 
Beitrage zur slaviscben Spracbgescbicbte (god. 1918) str. 23 veli, 
da je ono danas prilično općenito prihvaćeno. Ta pored Leskiena, 
Vondraka i drugih učenjaka zabacuje ga i Meillet, Introduction 
a 1’etude comparative des langues indo-europeennes 5 str. 228 
(Pariz 1922.) 

Prema svemu, što je naprijed spomenuto, može se sasvim 
sigurno tvrditi, da je na pr. u srpskohrvat. nom. sing. mask. taj, 
sdj, ovaj , onaj i u adverbima tcidaj, tuj, ondaj • i t. d. ono j(i) isti 
element, naime deiktična čestica od zamjeničke *i-osnove. Belić,. 
Prilošci istoriji slovenskih jezika (Glas Srpske Akademije 62 str. 
215'i dalje) uči, da su oblici muškoga roda, koji su u starini glasili 
dvojako t i ta, ov i ova, on i ona, s i sa pod utjecajem zamjenice 
hi resp. Jcoi, neki nekoi i određenoga pridjeva dobili i te su tako 
postali oblici ti, ovi, oni, koji se dijalektički i danas govore. To 
je i preneseno i na formu ova, ona, ta, sa te je dobiveno ovaj,. 
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■onaj, taj, saj. Belićevo tumačenje spominje ukratko Leskien, 
Grammatik der serbokroat. Sprache I. 455 i prihvaća naročito 
ovu posljednju rečenicu, samo on drži (op. cit. str. 449), da je 
taj postalo od tijb, t. j. od oblika, koji je napravljen prema no¬ 
minativu sing. određenoga ađjektiva, i to rano. Vondrak, Vergl. 
slav. Grammatik II. 98 veli, da je srpskohrvat. tbj taj postalo pod 
utjecajem zamjenice koj, dok za bugarsko iinu mou uči (op. cit. 
89), da je napravljeno prema određenome adjektivu. Ja mislim, da 
cijelu ovu stvar treba drugačije shvaćati, pa ću zato sad svoje 
mišljenje potanje razložiti. 

Da su nominativi sing. kao srpskohrvat. ti ,iste £ , u Lici bti 
s početnim o prema ovi, oni. slov. oni. ruski šuiblu pored običnoga 
'dinomb, bugarski obuu (i obou) i t. d. postali prema određenome 
pridjevu novy-jb, to se danas općenito uči i može se donekle dopu¬ 
stiti. Ali da je srpskohrvat. nom. sing. mask. taj produkt toga 
utjecaja, nije ni najmanje vjerojatno. Rečeni se oblik javlja u 
spomenicima 14. vijeka, gdje se piše ThH i tuh, a postao je tako, 
da se nominativu sing. mask. tk ili njegovu zakonitome zamjeniku 
Ta dodala deiktična čestica i-j, za koju je pokazano, da se njome 
pojačavaju zamjenice (osobito pokazne) i u slavenskim i u drugim 
indoevropskim jezicima: ispor. samo već navedeno grčko zot i 
litavski tal. Jednako kao tkh t<ih treba tumačiti i ckh cdH, koje 
dolazi u spomenicama u isto doba kad i tkh um ii ; za ovaj, bndj 
najbolje je reći, da su postali prema taj. Da je u tkh taj krajnje 
i-j doista čestica, dokazuje pored ostaloga osobito to, što se (kako 
smo vidjeli) u starom, a dijalektički i u današnjem jeziku dodaje 
gotovo svim padežima singulara i plurala zamjenica i njihovih riječi, 
dakle baš onako kao zi i druge neke čestice, što će se malo dalje 
navesti. Zato oblici kao nom. sing. mask. i fem. taj, neutr. toj, 
gon. togaj, tej i t. d., i prilozi kalaj, tuj odgovaraju potpuno oblicima 
. ( mask ‘ ] fem ;)> tozi > togazi, tezi, tbdazi, tuzi. Sasvim' ista 
pojava nalazi se i u grčkom jeziku, u. kojem i stoji na kraju 
zamjenica, bile one u kojem mu drago padežu i broju, i ima 
Z daću, ^ da zamjenici osobito istakne njezinu đeiksu; n.’ pr. nom. 
sing. oin.oai. ,ovaj ovdje, hice, celui-ci £ , a/bzrf, rovzl, gen. zovzovl, 
zctvzrjot; plur. nom. oiizoii, ctvzad, zavzi, gen. zovzaivi; potvrde za 
ostale padeže i drugo obilno su navedene u Kiihner-Blassa. Aus- 
tuhrliche Grammatik der griechischen Sprache I. 3 620. Za irski jezik 
'eć je rečeno, da se I(hl) dodaje oblicima člana, koji glasi: nom. 
smg. mask. int-I (rijetko ini-hl), fem. ind-I ili ind-lu, neutr. am, 
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gen. rnask. neutr. ind-l ili ind-hi, fem. inna-hi i t. d. 0 deiksi 
ovako pojačanoga člana vidi u Thurneysena op. et loc cit. 

Mišljenju, da je taj postalo prema ki koi, neki nekoi i adjek- 
tivu novy-jh, protivi se osim sad razloženoga još i to, što u nas ima 
još danas krajeva (Crna Gora, Boka Kotorska, Hercegovina oko 
Ljubuškoga i po svoj prilici još koji štokavski kraj bez čakavaca),, 
u kojima se mjesto taj za nom. sing. mask. govori ta bez ikakva 
dometka. Belić doduše misli (op. cit. 219), da je maskulm ta izgubio 
svoje j pod utjecajem kosih padeža. Ali to je teško vjerovati vec 
radi toga što jezik razvivši na pokazani način lik tkh tmh dobio 
je priliku, da razlikuje muški rod taj od ženskoga roda ta Ta 
je razlika s vremenom tako konsekventno provedena, da se danas 
taj kao ženski rod sačuvao samo dijalektički u istočnoj i južnoj 
Srbiji. Zato je daleko vjerojatnije misliti, da je maskulinski oblik 
ta sa sekundarnom duljinom nasljednik starodrevnoga oblika U 
isto onako kao i slovenski nom. sing. mask. td Jnć, gdje također 
nema čestice i-j, dok je imaju adverbi toda-j (pored tdda) ,tad , zdaj 
.sad 1 , tukaj ,ovdje, tu‘, na koje sigurno nijesu utjecali određeni 
pridjevi kao ni na slovensko-kajkavsku zamjenicu kaj (slov.), kaj 
(kaj.) ,što? £ Isporedi još češko tedova-j ,onda‘, potoma-j , potom 1 i 
poljsko tuta-j (i tuta) ,ovdje £ prema češko-poljskoj zamjenici ten 
,ovaj’. A što se tiče tvrdnje, da je nominativno i-j _ prodrlo i u 
ostale padeže, protiv nje odlučno govori to, što se i zt i neke druge 
čestice, zatim slav. le, grčko i i irsko i(hl) dodaju svim padežima 
zamjenica. Uzrok tome nije bio nominativ, već jezična težnja, da se 
pojam, što se zamjenicom izriče, označi što točnije bez obzira na 
padež, u kojem ona stoji. Zato sudeći po grčkome oinooi vjero¬ 
jatno je, da je tkh tah, Toran i t. d. nekad imalo značenje ,taj tu, 
toga tu £ , dakle izricalo je jaču deiksu kao danas onaj ,illek on ,« • 
Osim TK, TKH T4H nalazi se u srpskohrvat. jeziku vec od do¬ 
vijeka još jedan lik za nom. sing. mask., koji se u s P omen '™ 
pik J ,iste‘ Mikl. 15 (god 1222 - 1228); Puc. I. 30 (god 1400) 
i th Mikl. 402 (god. 1439); Puc. I. 176 (god. 1412). Taj lik, koji 
se dijalektički i danas govori, mogao je sasvim pravilno postati 
od t'kh (= to + j) duljenjem glasa ’K ispred j, koji je s vremenom 
otpao i ostavio trag u duljini ti. Ali je tako isto vjerojatno i to, 
da je ti nastalo pod utjecajem zamjenice kkih kh ,(jui (poviče 
vidi u Daničićevu Rječniku), kao što je navedeno hercegovačku 
ton, toja, toje bez sumnje analogna tvorba prema koji koji, koja , 
koje. Najmanje mi se čini vjerojatno, da je ti nastalo prema o ie 
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đenome adjektivu novi. U isto doba kad tkih th javlja se u spo¬ 
menicima i ch ,ovaj £ pored ck, ckh caH, čemu potvrde vidi ' u 
Daničićevu Rječniku. Lik ch mogao je postati ili od ckh ili prema 
kkih kh ili prema određenome pridjevu. Tako treba tumačiti i 
staroslov. t t ki ,on £ u Zografskom jevanđelju Luka 24. 25 i chh 
,ovaj £ , kojemu dosta česte potvrde navodi *Vondrak, Altkirchen- 
slavische Grammatik 2 467 i Leskien, Handbuch 5 101. I za te likove 
treba reći, da su postali ili od t'kh, ckh na gore pokazani način 
ili su plod analogije prema k-kih, resp. prema hokkih. 

Iza svega što je sad rečeno, razabira se, da su likovi kao 
staroslov. t-ki ,is £ , chh ,hic £ , srpskohrvat. ti ,iste £ i t. d. mogli 
postati na dva načina: ili duljenjem glasa - k(k) ispred j, ili ana¬ 
logijom prema k-kih, resp. hobkih. Među te dvije mogućnosti nema 
nikakve razlike, jer je krajnje -h u svakom slučaju isti pokazni 
element, naime anaforička zamjenica -jh, za koju je rečeno, da 
združena s pridjevom ima službu postpozitivnoga člana; združena 
s drugim zamjenicama pojačava im značenje. Za ovaj drugi slučaj, 
t. j. kad se dodaje drugim zamjenicama, navest ću kao primjer 
samo staroslovensku zamjenicu k-kih, Kara, Kcne ,qui, qualis‘, koja je 
bez sumnje postala tako, da se praslavenska upitna zamjenica 
-kl,, * ka, *lco (ispor. litav. kas ,tko? £ , fem. lm i slav. tT>, ta, 
to) udružila s nekadašnom zamjenicom *jb (od *is), *ja, *je ili kratko 
s *'ia-osnovom (isp. lat. nom. sing. qui, quae ,koji, koja 1 od pralat. 
*'quoi, *quai), pa je po svom postanju značila isto što i današnja 
srpskohrvat. upitna zamjenica koji td, koja to, koje to ; ispor. i 
staroslov. k-k-to ,quis? £ Rusko Koii ,qui‘, kojemu ženski i srednji 
rod glasi jednako kao u staroslov. jeziku Ka A, Koii, moglo je 
doduše postati od praslav. '"hbjb (ispor. k-kih u Oštrom, jevanđelju); 
ali je vjerojatnije, da je taj oblik napravljen od osnove kojo- 
(= ~quo -j- io -), koja je u nominativu sing. sred. roda i u kosijem 
padežima i koja već u staroslov. jeziku istiskuje K-KiH-padeže, na 
pr. gen. plur. kch\"k pored k-kih\'k; druge takove dublete vidi u 
Vondraka op. cit. str. 466. U južnoslavenskoj grupi preobladala je 
osnova leojo- svuda; zato bugarski samo Koii, koA, Koe, srpsko- 
hrvatski koji, koja, koje, gen. kojega, koje i t. cl. Stariji srpsko- 
hrvatski rječnici imaju pored koji, koja, koje još i ki, ka, kd (samo 
tako i s takim akcentom danas u čakavaca). Ti su likovi kao i 
slovensko ki, ka, ko postali stezanjem, premda nom. sing. mask. 
ki može biti zamjenik starijega kkh, kkih (-k’bjb, *kyjh); ispor. 
malorusko kuu ( = kijj) prema velikorus. kou; u tom slučaju 
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srpskohrvat. lik ki mogao je biti uzrok, da je starije koj okrenuto 

u koji. v . . .. 

Da je za gornje primjere opravdano uzimati udruživanje dviju 

zamjenica, može se suditi po ovome, što ću sad spomenuti. Slavenska 
zamjenica za 3. lice sing. om, ,is‘ u zajednici sa pokaznom 
*io-osnovom dobiva značenje ,ille, onaj‘, na pr. ruski dubiti, ona si, 
onoe, slovački ontj, onu, one. Tu se jasno vidi promjena u značenju, 
koje nije stvorio utjecaj određenoga pridjeva već đeiktična sposobnost 
Ho- osnove. Sad je razumljivo, zašto se u ruskom jeziku dijalektički 
govori moti, masi, moe (Dalj) mjesto običnoga moun,, ma, mo, u 
maloruskom je mou, ma masi, mo me mee (Hrmčenko) i mom, 
moma, momo; u starijem jeziku i mom (Ogonowski, Studien aut 
dem Gebiete der rutbenischen Spraclie str. 130). Tu je udruživanje 
zamjeničkili osnova bjelodano, a izvršilo se tako, da se Vo-osnova 
jednom geminirala, drugi joj je put dodana ■ v io-zamjenica, a treći 
put deiktično -n (od pokazne »-osnove, od koje je i om,) kao i 
u zapadnoslav. zamjenici te-n ,ovaj*. A što se tiče velikoruskoga 
dijalektičkoga a mbiii, amasi ,ovaj, ova* pored svakidanj ega a momi,, 
ama, i to se, kako znamo, moglo razviti nezavisno, od određenoga 
adjektiva; u bjeloruskom je samo emblti i včmblti ,ovaj*. U bugarskom 
pored moti, masi ,bic, haee* ima u istom značenju i mo3U, ma3U, 
što dobro potvrđuje deiktičnu službu elementa -u, -si, koji je 
na svaki način u svezi s *io-osnovom i koji se dodao -to-osnovi 
poradi jačega isticanja isto onako kao i čestica zi; ispor. jedno 
kraj drugoga Tara a\S3ka i ta3H a\8ka Star. VI. 57. 

Za srpskohrvat. td-j ,iste‘, tih-i (gen. plur.) ,istorum‘ naprijed 
je razloženo, da je krajnje i-j indoevropska đeiktična čestica % za 
koju Brugmann, Grundriss II. 2 3. 980 uzima da je instrumental 
sing. srednjega roda od H-s ,is, on*. Sad se pokazalo, da je u 
srpskohrvat. ti (mjesto starijega tij) ,iste‘, staroslov. tki (mj. ttđh), 
K'KUI, ruski Koti i t. d. krajnje j(a) anaforička zamjenica -jb (= mdoev. 
H<). Dakle jedno i drugo je od iste pokazne V-osnove, pa je prema 
tome između taj i ti, K'hih, Koti razlika samo to, što je u prvom 
slučaju partikula, a u drugom zamjenica. Poradi potpune jednakosti 
katkad je teško reći, je li završetak -j zamjenica ili cestica. Talio 
na pr. prema staroruskome nom. sing. muškoga roda TTvH ženss i 
i srednji rod ne glasi masi, moe, kako je dijalektički danas i kako 
bismo u sistemu očekivali, već ta, to; zato krajnje j(h) može biti 
zamjenica, ali i čestica kao u srpskohrvat. taj. Lijepu potvrdu kako 
je jeđamput zamjenica, a drugi put čestica, daje nam ovaj slučaj : 
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Za staroslovensko Kara ,quae‘, rusko kuji, masi i t. d. može se uzeii 
kao sigurno, da je krajnje la (%) zamjenica. Ali u bugarskom jeziku 
prema ženskome rodu masi (mu3U) ,haec* muški je rod ne samo 
mou (mć3ii) već i m osi, gdje je h (—ju) čestica od iste Ho- za inje- 
niče kao u starosrpskom adverbu takoh (4 puta) ,tako* i zamjenici 
Trna (2 puta) ,taj, ovaj* Glas. XXIII. 155—156. Sigurno je ista 
čestica i u starosrpskom nom. sing mask. oma ,hic‘, oma (= bugar. 
ĆHSl) ,ille , koje je Daničić u liječniku iz književnih starina srpskih 
držao za pisarske pogreške mjesto okah, oiiah, dok je u Istoriji 
oblika str, 149 učio, da su se tu krajni glasovi aj premetali. Protiv 
Daničićeva mišljenja govori ne samo što je rečeno, već i to, što 
u Belića, Dijalekti str. 260—261 i 420—423 ima mnoštvo primjera, 
gdje se čestica ja dodaje pokaznim zamjenicama u svim padežima 
singulara i plurala baš onako kao i čestica zi ili j u naprijed 
nabrajanim primjerima. Evo nekoliko tih primjera str. 260—261: 
Uja red, tajci zarada, ovija konj, ovčja ,ovo‘, na onja svet (str. 422), 
onoja vino, onomuja čestitu caru, Uja vodicu, u ovuja izu, Uja popovi, 
ovčja žčne, taj(a) sela (str. 421), tdja ,ibi‘, ondeja; u dat. plur. 
tijam, ovijam, ovejam (str. 421), onijam, oneam (str. 423) čestica se 
ja srasla sa svojom zamjenicom kao i zi u oblicima tišim, ovisim, 
onizim. Sad će biti razumljivo, zašto u navedenim primjerima iz Budve 
(str. 236.) prema n. plur. tisi, ovisi, nasizi itd. glasi gen. plur. Uja, 
ovija, ndšija, dat. tijam itd., gdje mjesto zi dolazi česticama. Isporedi 
još bugar. nom. plur. za sva tri roda mun, ohuh. u Lavrova 167-168. 

Uvaživši sad navedene primjere može se misliti, da je i u 
bugar. fem. masi krajnje h(— ja) rečena partikula. A ako je tako, 
onda i u mask. moti (starobugarski t-kh i toh) ovo -ti (= j) može 
također biti partikula kao u neutr. uiyu ,hoc* i u srpskohrvat. taj. 
Toliko zasad o partikuli i-j, koju slično shvaća i Iljinski, CjlOtKHbiH 
■MhcTOHMeHbi 2 42-50. 

U bugarskom jeziku pored zi dolazi dosta često čestica -va, 
koja je i u starijem i u današnjem jeziku mnogo običnija nego 
gore protumačena čestica i-j; na pr. ha toka avK’Cto, ckci, toka, 
TOKAKA 4I0T0 p(KO\'AU, K’K, OHOKA KjVk'AU (i Kh 0H03H Kp’k'AVf U istom 

spomeniku), ohoavSka opAmo Lavr. 160 i 163 (svi su primjeri iz 
17. vijeka); ha oho-ka AvkcTO (i ha oho-3h Avkrro) Star. VI. 44; 

T03H MIOAO H TOKA 3HAAUHHJ, OTb, TOrO-KA MAOKJKA, OHO-KA AP tse Star. 

VI. 4o, 48, 49; sa toka .zato* Star. VI. 42; toakoka (i toakosh) 
Lavr. II. 21. U današnjem jeziku: mask. mČ3U (mou), fem. mci 3 U 
(musi), ali neutr. mOBii (myti) ,hic, baec, boe*; ĆH3U (ohsi), oho3U 
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(OHdfO, OHOBd (onyu) ,Me, ffla, ffludh Tako je i u kosijem pade¬ 
žima: morosu, ulomku, ohov&su, OHOMysu , ali i moma, moMym, 
OHOrćna, OH.OM.yBa. U pluralu mjesto mksu, onteu govori_ se dija¬ 
lektički misa, otima. (Lavr. 167: orfeea, on-kisa). sto je i o 
ađveraba: mćjiKOSU i moJiKOBO, m*d±3U i m^BO; vidi te 1 “ U f e 
primjere u Ščepkina VneSnHK-b 6o;irap. asbiKa (MocKBa 1909) str.. 
44. Od prilike se tako dodaje va zamjenicama i adverbima u uskoj 
dijalektičkoj pruzi duž srpsko-bugarske granice, za koju Belic, Dija¬ 
lekti str. 262 donosi ovake primjere: tova je istim, tova vino; onom, 
u onova vreme; takova ,tako‘, talkova; tava, do tuva; ovdćva, ondeva r 

tudeva. . . , , • 

Čestica va u navedenim primjerima ima istu zadaću kao i 

čestice zi, i-j, ja, a postala je od pokazne »-osnove, od koje je i 
zamjenica ovt, ,hic‘. Potvrda joj imade i u drugim slavenskim 
jezicima, samo se ona tu ne dodaje zamjenicama, vec njihovim 
adverbima; na pr. ruski docii&m = docent .dovle, do ovoga 
vremena'; češki đotavad ,dovle‘, dokavad .dokle 1 , ponevad-z .dok, 
budući da, jer'; crkvenoslavenski rm-me-M-iKe M 1 starosrps i 
rmmBape jer, budući da'; A 0 ct ka ,adhuc'; W ^ .otkad. Po- 
svoj prilici ovamo treba računati i sveslavenski adverb jed-va. 
Osim čestice koju Belić, Dijalekti str. 262-265 shvaća druga¬ 
čije nego ja ovdje, od iste su pronommalne osnove i cestice vo,. 
ve 1 , o kojima se ovdje ne može raspravljati. 

U bugarskom se jeziku nađe dijalektički i to, da se mjesto 
zi, va, i-j, ja dodaje pokazna čestica (prvobitno zamjenica) to, na pr. 
onamo pored običnijega OHOBd ili onyu (Šcepkm op. cit. str. 4 ). 
Dodavanje toga pokaznog elementa zamjenicama i njihovim riječima 
ne samo na kraju već i na početku njihovu sasvim je obična stvar 

i O čestici ve vidi moj članak „JywHOCJiOBeHCi<a pajenga ve“ y B*« 0 ' 
(J cesuci ve v f sto ie tamo, treba dodati, da se ta 

caoEecKOM 4nmoaory kako dokazu j e bugarsko moee (mj. uiona) 

wonvs ,sie, onr ,ounve_ jene oni ‘,, đryyve ^ . srpako . 

u takovim događajima jos cestice -va J, • ■ one -ja mi-ja, vi-ja. Te i 

hrvatski jezik; na pr. oni-va, one-va, " ’ Sk , v ' eriske za go đ. 1891 str. 53, 

druge primjere navodi Murko u Letopisu 1 ■ postale od broja dva,. 

gdje ujedno veli, da su sve tri pomenute fiJ Teve ,ovi ovdje, ovi 

- *• * - - 

on ,ille‘. O cesticama ja, va gore je dosta leceno. 
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u svim slavenskim jezicima. Ali jer se ta pojava u pojedinim 
jezicima tako razgranala, da zahtijeva posebnu raspravu, ja u to 
ne ćn ovdje ulaziti, već ću samo navesti češko ten-to ,hic £ , gen. 
toho-to i t. d. i malorusko mo-md, fem. mo-md neutr., koje se 
jedno i drugo može ispoređiti sa grčkim srednjim rodom tovto 
= vo -j- v —|— to ,ovo ovdje'. 

U starom srpskohrvatskom jeziku mjesto zi dodaje se po koji 
put čestica -đe, na pr. 8 tka* a km|1 ( za d — t/ isporedi u istoj 
ispravi A^pkA (KK ) Mikl. 7; Taks A(“0 Hh 11 t$h A’kfTG Šurm. 287 ; 
<>\" T0\-re panbror Mikl. 113; 8 toa\S 3H TeTparS i TCnukne TiTpar8 
Puc. I. 77; TaKCiht h no rake hamhhk Mikl. 462; wn8rie u ivNAUSne 
nouTfnS ak>i;akk Mikl. 311 ; ivatrie pkun (griješkom štampano oene, 
kako se vidi na priloženom snimku) Puc. I. 1; TSne ,tum‘ Mikl. 177; 
t8hi'6 ,tu‘ Mikl. 6; tov; uru: Mikl. 79; ivnaKOA« Mikl. 302; toahkoit 
Mikl. 240. Iza đe dodaje se još re — starijemu še: u>a k Toranept ceaa 
Mikl. 98; oy to .uski A©\'r©y i op TO.urtep« Aoyroy Stoj. 24; imate Tirepe 
iiHKe Stoj. 39 (u istoj ispravi na s, 37: unste Te3H tmKe); raitenepe Kiinre 
Dus. zak. 128; TSrepe Mikl. 154; Jir. 87; ToyurK>pe Deč. bris. 55. 
Samo re stoji uz pokazne zamjenice dosta rijetko, na pr. umSke 
u umaicSpe aioeakk Mikl. 313; Tanope Mikl. 93; rape (pored ra?Ke) 
,tum‘ Dan. Kječ., ali zato svaki čas u ovakim prilikama: iepe (danas 
jSre i jćre, jer), kki upe, Kanope, niiKaKope; te i druge takove riječi 
navodi Daničić u Rječniku naročito sub pe i nte. što je to ste j> pe, 
reći će se malo kasnije, a sad nešto o srpskohrvatskoj čestici -đe. 
Ona je isto što i staroslov. -ika* u demonstrativu thv-jka* (gen. 
Toro-JK^e) ,isti‘, taktika* ,isto tako £ , što potpuno odgovara starome 
srpskohrvat. Taitohe, danas takođe-r(e). Za praslavensko doba mora 
se dakako postaviti *die, što može biti indoevropsko *dio-d od 
pokazne '"đio-osnovo, kojoj druge indoevropske potvrde vidi u 
Bernekera, Slav. etj'm. Worterbuch I. 258—259. 

Potrebno je bilo, da se n glavnim crtama pokazala poraba 
čestica i-j, ja, va, to, đe, budući da nam one daju siguran oslon za 
tumačenje čestice zi. Mi smo naime vidjeli, da se te čestice 
upotrebljuju u deiktičnoj službi isto onako kao i zi i da su 
pronominalnoga postanja. Vidjeli smo i to, da jako često u istom 
spomeniku stoji jedamput zi, a drugi put koja od spomenutih 
čestica. Sad je sasvim logično tvrditi, da i čestica zi znači od prilike 
isto što i-j, ja, va, to, đe i da je i ona zamjeničkoga postanja. Na 
temelju toga ja mislim, da u većini navedenih primjera čestica zi 
znači .upravo, baš' i slično; starije je značenje bilo svakako ,ovdje 1 
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vtu, sad 1 , kojemu se katkad još nije sasvim trag zatro. Tako na pr. 
u ' Starinama III. 172 gospođa Aoneša prekorava zbog nevjere 
Farifa Aleksandra i veli mu: noAvbiH T03H, ti'M ask 
.... Ta se rečenica može doduše prevesti: „Sjeti se toga, kad sam 
trčala 44 , ali se iz smisla čitavoga perijoda vidi, da ono tc-3H znaci 
sa d‘. U Starinama III. 178 dolazi ova rečenica: A«™^™ 
on JKR 03 H op**Hf, kakroto a\h eh h np-kJKA« MM .pošalji mi bas 
onakovo oružje, kakovo si mi i prije bila dala 1 . U Jireceka str. 76: 

RAACTčAf, (TO' CS TM3H CTdpll,H .... EMAH 8 .'OCnO A HHA A^nOTA H 
AVKA« s HACiv h nAKH nmvuit TAA\o k KAA\h. treba riječi th3h 
CTApu,H prevesti .upravo, baš 1 ili .glavom ti starci 1 . Puc. II. 128: 
u’K03H ( A\OH T6CTAA\fHATK ,ovo ovdje je‘ ili ,evo ovo je moj 
testament 1 . 'U Držićevoj komediji Dundo Maroje (Stari pis. YII. 
:347) Petrunjela hoteći Lauri priopćiti kao pravu pravcatu istinu, 
da je u Kim došla vjerenica Laurina dragoga, veli: ovizijem sam 
.očima vidjela i ovizijem ušima čula, gdje ovizijem znači ,evo ovima, 
baš ovima 1 i slično, jer Petrunjela prema naravi dramskoga govora 
u isti mah pokazuje na svoje oči i uši; ispor. u Evripida Or. 380 
86’ si'fi ’Ogsavrjg, Merekecog, ov iavogdg ,ja sam, Menelaju, Orest, 
kojega tražiš 1 ; Homer « 76 dU’ đye&’ ijueig oiđe nerufpfa^ju^a 
nđvveg ,nego ded da se mi ovdje svi posavjetujemo 1 . Značenje 
.ovdje, sad, upravo 1 ima zi i u rečenici: a w rAAC*R-fc X k hamm« 3h 
PA dCf, tepa ct TSpu,H K8m 8 GpkKAie ha 3«t8 h AP»™W A d 
K»A’k Puc. I- 25. U Vukovu primjeru: „ja sam zi vidio tu zemlju 

mislim da zi- znači ,sad, upravo, baš, glavom 1 . . 

Za značenje .upravo, baš 1 i slično može se spomenuti jos i 
ovo. U slavenskim se jezicima pojam identičnosti izriče dosta cesto 
B pomoću pokazne zamjenice i poznate nam čestice -die, na pr. 
staroslovenski CMtAO t'kjka« .isti 1 , a prvobitno .upravo ovaj, on 
ili baš ovaj, onaj 1 , takoka* fioavv mg, eodem modo 4 ; srpskohrvatski 
također ,aeque, ebenfalls 1 . Očito je, da su tu riječi ck, T’k, tako 
dobile svoje značenje od spoja sa česticom JKA Č 
pokazano, da često stoji u istim prilikama kao i zi. Zato je razložito 
držati, da je ona pored ostaloga mogla značiti i .upravo, bas . Za 
značenje ,isti‘ treba se sjetiti riječi: crkvenoslavenski Tk3k-T f 3'k 
,6 amog, idem 4 (po Vostokovu), ruski mesa, uiesm .imenjak, homo 
eiusdem nominis 1 . Prijelaz značenja .upravo ovaj 1 u ,isti ! jako dobro 
potvrđuje ono, što će se malo dalje reci kod cestice ze. 

Prvobitno značenje čestice zi, kako je sad ovdje razlozeno, 
stalo je s vremenom sve više i više slabiti, tako da je danas izi 
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više jezična predaja nego pokazna suaga njezina. To je sasvim 
obična pojava kod pokaznih zamjenica, jer jedne istiskuju druge,, 
pa se tako gdjekojima od njih deiksa jako mijenja; za to ima u 
slavenskim jezicima klasičnih primjera, kako će se u svoje vrijeme 
pokazati. 

fead je na redu, da se čestica zi razloži etimologijski. Na 
početku je ove rasprave rečeno, da se danas u nauci općenito uči, 
da je slavensko zi istoga postanja kao staroindijsko hi, avestičko 
zi i grčko -yi, u kojim jezicima ta čestica ima deikti'čnu službu 
iza zamjenica i drugih čestica, t. j. upotrebljava se od prilike onako 
kao zi u slavenskoj grupi; na pr. staroinđijski kathj hi karišgdsi 
,ta kako ćeš učiniti? 1 ; univerbirano tdr-hi ,onda 1 , kdr-hi ,kad? 1 ; 
nd hl i ndhi ,ne, nikako ne 1 ; grčki ov-%1, yr r xi ,ne‘, fj-yi dor. 
u ~X l ,gdje‘, vai-%i , doista, svakako 1 . Za praoblik se postavlja *ghi 
glu, ali što je to "ghi, lingvisti ne vele. Izuzetak čini Brugmann, 
koji Die Demonstrativpronomina str. 71 pomišlja na temelju 
^-elementa, što je u staroind. ahdm ,ja", avest. azdm, grčki iy oj i t. d. 
i koji se opet javlja u dativu staroind. mahgam, lat. mihi, umbđrski 
mehe ,meni‘ (= praital. *mehei, indoevr. *me-ghei), da je nekoć u 
jeziku bilo ,,ein ich-deiktisches Vjho *?jo, das mit der Partikel ai. 
hi av. zi (aus *zi) gr. -%l zu verbinden ist (*gho-: * ghi- = Veo-: *ki-. 
*qfco-: *q%i-).“ 

Brugmannovo mišljenje o negdašnjem *gho *go dobro potvrđuje 
slavensko zi, za koje sam rekao, daje najprije značilo .ovdje, tu;, 
sad. To je Aic-deiktično značenje (ich-deiktisch po Brugmannu), 
koje je rečena čestica mogla dobiti samo onda, ako je postala od 
osnove, koja je izricala tu deiksu. Kad se sad to znade, onda je 
mnogo lakše govoriti o navedenoj čestici u staroindijskom, aves- 
tičkom i grčkom jeziku. I u ta tri jezika ona je nekoć morala 
imati isto ili bar slično značenje kao slavensko zi, samo joj je ono 
s vremenom oslabilo daleko više nego u slavenskoj grupi. To je 
slabljenje uzrok, da ona u rečena tri jezika stoji katkad i ondje,, 
gdje je ne bismo očekivali. Što su na pr. staroinđijski adverbi tdrhi, 
amicrhi ,onda 4 , kuriti ,kad? 4 pojačani česticom -hi, to je sasvim 
onako kao u starom srpskohrvatskom OHdci3U .upravo, baš onda 1 
i u današnjem kada td (upitno) pored kada. I u negaciji: staroinđijski 
ud hi, nahl, avestički noit zi .nikako ne 1 razumljivo je pojačavanje.. 
Ali u arijskoj grupi često stoji hl, zi iza prve riječi u rečenici 
i ima po Brugmannu Grundriss II. 2 3. 1000 značenje njemačkoga. 
,đenn, ja 1 . 
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Slavensko zi moglo je postati od prajezičnoga *ghl, koje se 
-obzirom na prvobitno značenje ,ovdje, tu: sad 1 može držati za 
lokativ singulara. No još je veća prilika, da za inđoevropsko 
doba treba' suponirati *ghei (*ghoi?), što je također lokativ singulara 
kao i sveslavenski veznik i ,et, etiam 1 = indoevr. *ei od pokazne 
.e/o- osnove i staroslov. veznik th ,i‘ ( u drugim slav. jezicima 
postpozitivna partikula, n. pr. srpskohrv. ni-ti, ili-ti; slovenski i 
kajkavski kak-ti ,uti‘) od pokazne No-osnove; isporedi od istih 
pokaznih osnova ovake lokativne adverbe: grčki d ,tako, ako, 
ti-za ,zatim, potom; i tako 1 , gotski ei ,da, da tim‘ i ujedno relativna 
partikula; grčki dorski rel-Se ,ovdje 1 , gotski pei ,da £ , litavski tei-p 
tako 1 . Za postanje čestice zi od indoev. *gliei govori još grčki 
adverb fool (u Homera 1j X i) ,gdje‘, za koji Brugmann, Hrundriss II. 

3. 1000 i Brugmann-Thumb, Glriech. Grrammatik str. 300 i brft 
uče, da je prema lokativima na -oi (ispor. ivrav&oi) preobraženo -yi, 
dakle po njihovu mišljenju sekundarna analogna tvorba. 

U današnjem se bugarskom jeziku mjesto moda, masu, oH3U, 
.movCau, OHOMpsu, mćjiK03U i t. d. govori mo3—moc, ma3—mac 
i t. d., što se na pismu prikazuje: mo3Z—moct, mocb—mocb i 
m03 — m0C: kako je već spomenuto. Za te likove treba reci, da 
im je krajnje i otpalo isto onako kao u imperativu. Tako se nalazi 
od 18. vijeka, a potvrde vidi u Lavrova str. 74. U današnjem 
srpskohrvatskom jeziku toga nema, a primjeri iz staroga jezika 
kao T 03 K Puc. I. 11 1 WHS 3 K Puc. II. 35' rijetki su. Ali tu krajnje 
3 k jamačno treba čitati sh, t. j. a je samo napisano mjesto h 
(— i) t što se u starim spomenicima nađe svaki čas; na pr. XpkCT0Rd 
Mikl/ 2 (i inače jako često); npkiaTfAH Puc. II. 25; tmacTeAkiu 
Mikl. 261; rpk ,tres‘ Mikl. 372; no AiOKKk (2 puta) Jir. 34. 

Na str. 226 i si. navedene su potvrde, da u današnjem bugarskom 
' jeziku mjesto asu dolazi dosta često ase. Tako se isto nađe po 
koji put i mu3e, ua 3 e, m3e mjesto mu ,ać‘ ua3U, sa3U (Lavr. 
171) Isporedi još za stari bugarski jezik A3£, 0KtA\’-3£ AK>Ai£AVR 
Lavr. 169; toph- 3£ Star. VI. 41. Lavrov, Ođsop-b str. 53 navodi 
nekoliko primjera iz staroga bugarskoga jezika, gdje e stoji mjesto 
„ (=.%). pa bi čovjek mislio, da je takov slučaj i ovdje.. Ali da 
nije tako, odmah će se vidjeti. U bugarskom jeziku dodaje se na 
kraju pokaznih zamjenica jako često e, gdje inače stoji a ili koja 
druga čestica, na pr. na one (obično ĆH3U, ouau , ohou) uap Ryimamo, 
no moe (mj. moH) nam: mon n*mh, na moi seK; na moe u 
moe uap Lavr. 158; ispor. i već navedeno mye (—my^-ej, 


Dr. Đuro Škarie: 


, ^ 8 - ) _ Deiktične čestice zi i si u slavenskim jezicima 255 

mjimz pored m yu, mjma, mym, my >kt, ,ovdje, tu 1 . Slično ima i 
Bebe, Dijalekti str. 420: mije-, taj 1 , muje 6pdm. Sudeći po tim 
primjerima mislim, da ase treba rastavljati u a3e, t. j. gotovu 
obliku dodana je čestica e. Na taj je način jezik pored asb, 

asu dobio još lik ase, koji se po krivoj jezičnoj dekompoziciji 
stao osjećati kao a-se. Sad se se mjesto su stalo dodavati i ondje, 
g je ga ne bismo očekivali, na pr. bugarski mase OBCM -se 

nes’h Heus\, ,njoj £ , srpskohrvatski njojze u južnomoravskom i 
kosovskom dijalektu; a što u Duš. zak. 63 i 122 ima jedan jako 
mlad rukopis « V toh-sL KiiHak, no toh-si onpa Ke , tu je ak 3 £ 
krivo zapisano mjesto 3H, kako je već rečeno na str. 229 Poradi 
svoga kasnoga pojavka nije ni najmanje vjerojatno, da je ^ pra- 
.jezično ghe , koje može Liti u starom latinskom akuzativu sing. meke 
mjesto me; ali se mehe može i drugačije tumačiti, 0 čem vidi pri 
cestici Slabo je uvjerljivo, što Sommer, Handbuch der lat. Laut- 
■un Formenlehre 411 naslućuje za rečeni starolat. akuzativ, da je 
možda umjetna analogna tvorba prema mihi: ml. 

Daleko više nego u bugarskom dodaje se čestica e zamjenicama 
u srpskohrvat jeziku, gdje je imaju poglavito padeži na -m, i to 
bar vec od 14. vijeka pa sve do danas; na pr. lok. (i dat.) sinm 
mask. - neutr. totn-e, ovom-e; instr. sing. mask.-neutr. tim-e, tijem-e 
njim-e, lem. tom-e, njom-e, instr. sing. mnorn-e, tobom-e, sobom-e- 
gen. plur. omh-e, njih-e, tijeli-e-h (Dan. Ist. 191); dat. plur. tim-e 
■onim-e (Dan. Ist. 197). Od zamjenica je to preneseno na pridjeve 
na pr.^ ok.-dat sing. mask.-neutr. dobrome, instr. sing. dob rime} 
u lb. i 17. vijeku i u instr. sing. imenica, na pr. bogome, srcome 
.govorne (Dan. Ist. 44—45). Ista se čestica dodaje i u 3. licu sing’ 
prez. jest-e, dok je za adverbe sade, kade , tade najvjerojatnije držati, 
a je rajnje -de čestica, o kojoj se u uvodu dosta raspravljalo, 
me o svemu tome bit će govora u jednoj posebnoj raspravi, a 
ov je za sad ukratko velim, da je u gornjim primjerima čestica e 
eikticm postpozitivm element od pokazne e/o- osnove. Kao prefiks 
olazi to e svaki čas uz zamjenice, katkad i uz druge riječi, na pr 
gicki e-^nvog , onaj 1 pored Krivog, ruski i-mouvu ,ovaj £ : momi, ,onaj‘, 
ipskohrvat. e-to, e-da, slovenski e-si ,ovamo 1 i t. d. 

Za zamjenicu prvoga lica staroindijski aMm, grčki ri/dj. lat. 
ego (starije ego) i t. d. uči Brugmann, Die Demonstrativpronomina 
tr. 71 (vidi i njegov Drundriss II 2 . 2. 382), da je ono e- sad 
spomenuta deiktična čestica, a što je ono gh- g-, već je rečeno, 
ma tome eg(h)- je bilo najprije pokazna zamjenica i značilo 
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. . , ■ < 7 4 U tvrdnju navodi Brugmann na- 

ovđješnjost, a onda ,j< • J . TU prhr.it 4 — i eh 4 , ivdlit 

Ce 0 Dol 6 Si r ‘a«TB™ g rr prilog govori iri je*, u 
k ”e_ nominativ (po^poeteojo *■»•"> ~ ^ ?. "aje‘; 

doda t. zv. partikula a g , ° ti tu lat tu t e ‘, 0 čem 

tu ,ti‘ s partikulom augens -su g asi . > 26 g S irskim 

vidi u Turneja, H.ndbndr dee 1', u je česte 

mme, te« dobro * te. bopmbo am mm, , 3^ ^ 

3U imala nekoć uto z » a “\ oje haćeuje ispor. joS laf. 

značilo je najprije ,ja ov j & b iti govora 

V» **> a prvobitnim ,’dr.” ciik te. se i a tom, I.e 

pod konac ovoga dijela. Jedan i » J . k j s l aV ensko zi. 
Lirske čestice se, su demonstrativnoga postanja^kao i 

u slovenskom i o top*.slave«.*■ J.« 
ni traga, pa je valjada u njima nije ni otvor j e u jezicima, 

dijalekti - a to su upravo^ bili onda ^7 pLlTeleiLte za 
upotrebljavali su je ni o , zašt0 rečeni jezici mjesto » 

izricanje istoga pojma. u uyodu sp0 menuto le, koje 

imaju drage cestice, ka J , u češkom tenie, 

na pr. « slovenskom ,tom .rnskohrv.t. Tato, Tato, 

tale, tele ima istu zadaćo ao u ukra tko obazreti na 

„to. Od drogib teih čestica ovdje to .» nk» ^ ^ 

česticu -će, za koju je veo ie ““ > f „i,, „ društvu s česticom 

primjere Tato, d «), te (od *>«, 

^ 

pojedinim jezicima, o J da se n j ome katkad izriče 

Ipak se jedno mora spomenuti, nai J staros lov. 

pojam identičnosti kao te*-™ tauL(0; na pr. 

TTkiKAč .idem £ , TaKOJKAt , takl0 lsto ,? , x , ., ž) B0 li s ki tenže, 

Ješki" t)ž, m, » (Hl ndTojeno ili b* 

taz, toz, koje danas znaci ,is , J? sruskohrvat. tksh, tash, 
ta j‘. št0 od g° va J a P 7? 1 U°rMk^«nonr6 ove ,isti‘, mooice ,isto -- 

T03H ili slovenskome a . i *z e { 0 d praslav. *đte, 

također moglo je diče postati i o P ' . da - cdlia i druga 

«o je « ovom slučaju J***^*’*«*.!- 

cestica daje zamjenici značenje ,isti . r j 
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u ,isti‘ dobro potvrđuje litavski jezik, u kojem čestica -cji ,dakle 
upravo, bas* (t al s°, ebcn. gerađe 4 u Leskieua, Litauisches Lesebuck 
str. ^b), združena sa zamjenicom tas ,taj, ovaj 4 znači ,upravo 
taj isti, sto Leskien, Indoger. Forschungen 14. 96 izrijekom 
veli i navodi primjere: te-gi szaszai ,upravo te kraste 4 , o kojima je 

vec bio govor; meldesi treti karta taisgi žođeis ,molio se po treći 
put istim riječima 1 . 

v . ® t0 se etlmol °g -1 je tiče, danas sc ponajviše drži, da je slav 
ze isto što grčko Y i (dor. beot. elej. y&), koje se kao i slav. & 
c odaje riječima, a osobito zamjenicama poradi isticanja, na pr eyd> 
ye eya>-y E , ov ye, Tdavrd ye ; Homer A 59-60 vvv đgge ndL 
nAay X &svzag oico đrp dnovooigonv, ei' xev »dvcndv ye cpvyom EV 
,sad ja mislim, da ćemo suzbiti opet kući se povratiti, ako ga i 
umaknemo smrti'; U 796 nagog ye gev ov Aegt.g f jev prije se 
nije dopuštalo 4 . Ista je čestica i gotsko -k u mi-Ic (= iuiye) 
staro vi s oko nj em. m i-h ,mich 4 (pragerm. ^u-lci mjesto *nie-ke) l 
litavska cestica -gi, o kojoj malo niže. Zapraoblik treba postavljati 
(je (tu i dalje g je znak za velarni glas), ali i *ghe obzirom na 
staromdijsko gl,a ha (po svoj prilici gha od *gHa ili * 9 ho, ha od 
■cjhe Brugmann-Tnumb, Griecb. Gram.* 624; Boisacq, Dictionnaire 
etymologique de la langue grecque str. 142), koje medu ostalim stoji 
također uz zamjenice kao: vayd gha ,fgetg ye<, tV q ha ,ov ye‘, sa gha, 
šaha, grc. 6 ys; staroind. gii gha, yi ha, staroslov. u-o,ce ,koji‘, 
grčki dao a ye, Svnva ye (Brugmann, Grundriss H.* 3 1002) - 

starolatinski već spomenuti akuz. sing. mehe možda je prajezično’ 

ghe ' L 1 ltaVSk ° ~ 9t (skraćen ° 11 tu 'ff l Ji‘> jus-gi ,vi‘ može 
gasiti i -gu, koje je postalo upitna čestica i stoji (kao i -gi) uvijek 

poslije prve riječi u rečenici, na pr. tu-gu esi tas kuriš hir ateiti 
,i i si ga taj, koji ima doći?- Leskien, Indoger. Forscli. 14. ‘98. 

Ah se čestica že tumači i drugačije. Ona naime pored ostaloga 
^nau isto sto grčko ii ,i, a, pak 4 , s kojim se slaže i u porabi 
t- j veze rečenice ili ističe pojedine riječi. A jer je to sasvim 
obična pojava i u staroslov. i u ruskom jeziku, navest ću samo ova 
etin primjera: staroslov. Marko 12. 15 (Marijin, jevan.) o.ik iki 
RKA-k! hj('k anumrk-pm pt , lg H(Vnv , d 6h iUiv > tn6 v 

*” SV a t ° h<] Matej 8 ‘ 1 JW D .) c-kui W kui W ^ c -k r^,, 

y K CA K , el ° r Hđ P°A H ahic*3h ,xa'taj3dvu de ainco dno tov 
ogovg r^olovdgaav aivoj dyloi noUo’J ; Luka 12. 41 (Zograf 
jevan.) pjm ^ n«Tp-K de ć 27^; ruski Lje!- 

montov, repon Harne,- 0 epeveim: sonorno Kymmu b nerntipe svenu, 

Rad Jug. Akađ. 229 

17 
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K0Hb olce mx ou ne UMbean i&hu ,za zlato možeš kupiti četiri žene 

KOHb Jitt .. , y . Delbrtick Vergl. Syntax 11. 

a dobar konj ne ima cijene. Zato DeitmicK g J 

502—505 i »eki dragi *** *> 1» s1 "' “ ‘f V6 “° “ 

grčkim « te jedno i drogo srode na prnjesicno *J» dopnstajuc , 

£■ istog, izvora i grćko -dr « M. ,ov«j ovdje', d ^ 

„ koću' Ali OVO se grćko -dr ne smije dijeliti od -* u storoslov. 

ovdje', srpskolirvat. UUc i t. d, za koju je »ježe« u uvodu 
obitaoiUeno daje postala od pokazne «*-o,»ove. A kad se 
to uvaži, onda ništa ne smeta tvrdnji, da je od »te osnove i gico 
« J kojem je ono d stari dental; zato nema n,kakove nužde 
pomišljati na prgjez.dnUak^r^^ na to, 

ima dvostruki . ,OTOr ' J 0 jdentižnosti slav. Se i 

zašto se u novije . P . . g |p]o u Handbueh-u 

ot(* Se Tako na pr* Hiit, koj J J & . . * om _ ri 

fer griecli. Laut- und Formenlehre* str. 438 (vidi . str 430) za 

SSTS. K stav,adš^rn sa 

^a-d /7 dfHta, lat. de-nique, o kojim je riječima bilo uvoa 

dosk, govora. Grćko« 

r;,T»«b« tokova Ljera, kako uzima H.rt, Der indogen 
Vokalismus str. 227, jer obzirom na baltićko 1«. tu eo slav. le 

biti prije indoevr. *loi negoli 'le. . v ., , 

Sad znamo, da slav. & stojeći nz zamjenice pojae.v. ,k ta . 
fla im ka tkad daje isto značenje kao čestice si, zde ali <&■'_ bje 

■ t da ž 6 ono etimologijski isto što grčko ye, staroindijs v 
ILj gotsko -k i litavsko - kojim se česticama skze^i 

t značenju i u porabi; kratak pregled o tom nalazi se » 

u znaceiy P 2 3 100 2-1003. Na osnovi svega, sto je 

:,r;,k“ć.noišto - i««će o tijem 

se tvrditi, da sn postale od pokazne - s ho-omove, ^ 

i Brugmann, Die Demonstrativpronomma str. 70, gdje _ 

rnask. V.«-«.- * 

ma“da .V.kov. i Iveković-Br.zovn Kjećn.kn , ma 
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da se čuje svaki čas. Značenje joj katkad može biti ,ecce, ta, sad, 
upravo, baš, đakle‘; ali je ono u mnogo slučajeva tako oslabilo, da 
je Vuk ga držao za pleonazam. Jako se često govori ga n Lici i 
to u ovakovim slučajevima: ja ga sve mislim, što će biti danas 
sjutra od moje nejači (t. j. male djece)? — jao si ga meni kod 
tvoje pomoći! on ga zna kolo voditi, ona ga zna pjevati (veli 
se osobito onda, kad tko dobro vodi kolo, dobro pjeva); — prođe 
(ja ljeto, prođe: — (li)odi pobre, da ga zapjevamo;-—vi ga lijepo 
živite! — u Vrbniku na otoku Krku: prit ćeš mi ga doma! — 
ma si mi ga lip! u Vuka: žlje ga sjele tri srpske vojvode! — 
u Kačića: zlo ga lego Berislavić bane! — u Dalmaciji: dat ću ti 
ga po glavi; platit ćeš mi ga ti to slano; — znaš, da si ga u 

redu nazebao. ne ce ti ga on vele zivit. — Tako je cesto u 
željnim i zapovjednim rečenicama, na pr. da mi ga {== g a -\-je) 
onoliko (h)iljada, koliko ga na ovoj jabuci jabuka! — onijemio 
ga (da bog da)! — a vodice, ti ga ušauula! (Vuk I. 824 god. 
1841) — čame oči, vi ga ne gledale! (Vuk, Rječnik) — budi ga 
s mirom! — u moj mlin neka ga više ne dolaze! — Najčešće 
•stoji ga iza upitnih zamjenica i riječi, na pr. šta ga radiš, kako 
mi ga živiš? — kome ga on misli ostaviti svoje novce? — šta 
će ga biti ove zime? — da ga bježimo? — kuda nam ga idete? — 
jeste li ga se naspavali ? sta ga već ne dolaze ? U tim i takovim 
slučajevima mjesto ga govori se i to ,ecce, sad, upravo, dakle', 
na pr. lcako ga sjediš i kako to sjediš': — što ga reče pobratime 
i sto to } ccc p obi at ime ? Katkad se nađu zajedno jedna i druga 
čestica: tko ga to dođe? — što ga to nosiš? — kuda ga to idete? 
Primjeri kao: šta (rede šta) ga je ovaca (stegnuto: šta ga ovaca)! 

koliko ga je na nebu zvijezda! nijesu upitne rečenice, već subjekt 
izriče čuđenje poradi velikoga broja ovaca i zvijezda, pa hoteći 
na to svratiti pažnju drugoga upotrebijuje' česticu ga kao neki 
pokaz u značenju ,ecce, gle!‘ — Ovdje ću navesti i kajkavski 
adverb ve-ga pored ve ,sad‘, što se govori u Međumurju i u zagor¬ 
skom kraju oko mjesta Desinića,- koji dobro potvrđuje misao, da 
je ga čestica za pojačavanje; ispor. štokavsko sad ga pored sad u 
primjeru: sad ga ja znam sve. 

Od drugih slavenskih jezika nalazi se isto ga još u slovensko- 
kajkavskom i u oba lužička jezika. Primjere za slovenski jezik 
navodi Murlco u Archivu fur slav. Pbilologie 14. 101—103 i u 
Letopisu Matice Slovenske za god. 1891 str. 21 (i za god. 1892 
»ti. 61—63), samo on takovo ga drži za genetiv, dotično akuzativ 
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mask.-neutr. anaforičke zamjenice; na pr. teko (— toliko) ga i ih 
nikdar ne bilo; — ne (= ne je) nam ga ono siva čelica, neg nam 
je ono mati Marija; hrvatskolcajkavski: si visničke fare ga deklice 
ni (L. Zima, Sintaktične razlike 47). Tako isto mislim, da Marko 
ima krivo, što drži za germanizam, kad ga dolazi u značenju 
njemačkoga es (ispor. Arch. f. slav. Pkil. 14. 102-103) u ovakovim 
primjerima: on ga je vrejdeu, de ti njemu ta izkažeš; — dobro 
mije, bodi ga Bog zahvaljen (u Lici: budi ga bog s tobom!): 
isporedi još u PleterSnika sub gorje ,jao ! : gorje ti ga bo! gorje 
ti ga bodi! Ista je čestica i u slovensko-kajkavskom jako cestom 
izričaju ne-ga ,nema‘ u Murkovim primjerima kao: tam, gde neg a 
drugih prič! — v zapečki nega soli; — reče da jih neg a; m ga 
morda človeka; — Mandalene više nazaj nega (Hrvatska); u Među- 
murju: nega nikaj ,nema ništa 1 ; L. Zima loc. cit.: došle divojke 
po vodu, samo mi ni ga . te prave. To slovensko-kajkavsko nega 
(još bolje: ne ga), ni ga sasvim je isto što srpskohrvatsko nije ga 
u primjeru: nije ga druge nego put pod noge pa za njim! 

Kad se sad to zna i kad se uvaže spomenuti srpskolirvatski 
primjeri, onda mislim da je jasno, da je i u slovensko-kajkavskom 
ga čestica za pojačavanje. To treba naročito istaknuti za izričaj 
ne ga, za koji Berneker op. cit. 316 pozivljući se na Murka izrijekom 
veli,’ da tu -ga nije čestica, o kojoj je govor. Kad bi Marko i 
Berneker imali pravo, onda na pr. u rečenici Mandalene vise 
nazaj nega prije bi bilo nije ili ni, jer pored fem. Mandalene ne 
bi moglo stati nega, kad bi se -ga osjećalo kao muški ih srednji 
rod. Od takovih slučajeva moraju se dakako razlikovati slučaj i, 
kad je ga anaforičko; na pr. srpskolirvatski na pitanje: je li otac 
kod kuće ? negativan je odgovor: nije ga (ili nema ga), slovensko- 
kajkavski: ni ga (nema ga); ali pored toga i u slovenskom i u 
susjednim hrvatskim kajkavskim dijalektima govori se jako često 
i: nega ga (ni ga ga) za muški i srednji rod, a za ženski nega 
ie (ni qa je), gdje poslije izričaja nega (ni ga) dolazi genetiv anafo- 
rii! famje.A S lr c Letopis. Mat. Slov. gol. 1891 str. 21 
ima primjer: kaj ne ga ga drugi’ kraljevski’ puc?, u kojem ga stoji 
bez potrebe po analogiji slučajeva, gdje je tako opravdano. 

U donjo- i gornjolužičkom stoji ga uz upitne zamjenice i 
njihove adverbe. a sasvim rijetko inače; na pr. đonjolužički chto-ga 
,tko to 1 , gen. kogo-ga i t. d.; srednji rod co-ga, brzo govoreni oblik 
ca, s nanovo dodanom česticom ca-ga, comu-ga ,eemu ga ; gdy-ga, 
’dyga, gagn ,kada to 1 ; ioga to tcaše žotceo jo ,gdje gaje to vaše 
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đjevojče? 1 ; pojz ga ,đođi ga, đođiđe ga! 1 ; gornjolužički kotnj-ha 
,quis £ , što-ha , stoto 1 ; komu-ha (== srpskohrv. komu ga); dieha .ubi 1 ; 
hdijha ,kada to (Mućke, Hist. und vergl. Laut- und Formenlehre der 
niedersorb. Sprache str. 462 i Miklošić, Vergl. Syntax str. 117). 

Iz navedenih se primjera razabira, da u srpskolirvatskom 
jeziku čestica ga ima dosta često, makar i oslabljelo značenje .ecce, 
ta, sad, upravo, baš i slično; zato se katkad može njome zgodno 
prevesti grčko ye, litavsko -gi, -gu i staroindijsko hi, gha, ha, U 
slovenskom jeziku njezino je prvobitno značenje daleko više oslabilo, 
izuzeyši slučaje, kad izriče njemačko es. U oba lužička jezika ga 
dolazi poglavito uz upitne zamjenice i njihove adverbe u značenju 
njemačkoga denn ili srpskohrvatskoga to, ga u primjerima kao: 
tko to dođe ili tko ga dođe ; Što to, kada to i t. d., pa mu je poraba 
znatno manja nego u ona prva dva jezika. U formalnom pogledu 
stoji slavensko ga najbliže staroindijskome gha. 

U gdjekojem slavenskom jeziku nalazi se čestica go u sasvim 
istoj porabi kao navedeno ga; na pr. bugarski iK'p.c'Kpa to t 
APSrapk, ne>Ke-/\H ro hauiiik upara Starine VI. 31. Koliko sam 
mogao doznati, danas se ta čestica čuje često u maćeđonskim 
dijalektima, gdje glasi ga. Za starosrpski jezik ima joj jedna potvrda 
u primjeru: a koh coy sec-koiuh, a<' wpoyrk akuu lecfumu h akhI' 
npOA-k-THne, H A*' i’o noanioi-TK h H3KphpyTh Mikl. 63. Bez sumnje 
je tu ro čestica, a ne akuz. mask. zamjenice, kako se misli u Rječ. 
jugoslav. akad. VIII. 941, te stoji u zapovjednoj rečenici isto 
onako kao ga u primjeru: sad da ga ideš k ovcama! Ista je čestica 
i češko lio u rečenicama, kojima se izriče čuđenje, zaklinjanje i 
srdžba, kako veli Kott, Česko-nemecky slovnlk I. 446: primjeri: 
ved’ ti ho idem na ten čertov tanec: — pojdeš mi ho do mesta za 
vojaka; - si mi ho ty za cblap (ispor. srpskokrvat. ironički: ala 
si ga pametan); - už jste mi ho v rukach. U svim tim primje¬ 
rima go(ho) je isti element kao -go u ne-go te se može isporediti 
sa staroindijskim glia i grčkim yd ili drugim riječima: slav. go stoji 
prema ga isto onako kao staroindijsko gha prema glia. 

Od ■■■■gho- osnove treba bez sumnje izvoditi i umbarsku česticu 
-hont u eri-hont mask. ,idem‘, if-ont ,ibidem 1 , koja daje zamjenici 
značenje lat. -dem u i-dem ,isti‘. A to značenje daje zamjenici, 
kako već znamo i slav. -ze u tyže, tenze i litavsko -gi u navedenim 
piimjerima, tako da ni sa semazijologijske strane nema razloga 
sumnjati o identičnosti umbarskoga -hont, slav. -že i litavskoga -gi. 
Staroindijsko hunta ,eece ! i latinsko lii-c ,ovaj‘, koje Brugmann, 
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•26-2 

Grunđriss II. 2 3. 1003 stavlja uporedo s umbarskim -hont, mogu 
biti i od *gho- osnove, o čem malo dalje. 

Naprijed je rečeno, da česticu ht-zt treba dovoditi u svezu 
■8 pokaznom *$/to-osnovom; za sad navedene ^-čestice razloženo 
je, da se mora suponirati pokazna *gho- osnova. Razlika između 
te dvije osnove bila je po svoj prilici samo u mjestu artikulacije, 
a ne u deiksi, jer smo vidjeli, da su i (-čestice Mc-deiktične.^ 
Zato je razumljivo, zašto prema staroindijskome nd hi nahi 
(*gho- osnova) stoji litavske ve-cfi ne-cj'u (*gho- osnova) ,nikako ne*. Za 
ovaj drugi jezik već je rečeno, da mu čestica -gi služi za sasvim istu 
porabu, što je u drugim jezicima imade čestica hi-zi. Da navedem 
samo još jedan primjer: litav. kaip-gi tu, žmogau nenoretumbei 
dirpti ,kako ga ti. čovječe, ne bi btio raditi? 1 (Leskien, Indoger. 
Forschungen 14. 96): staroind. kathđ hi karihjdsi ,kalco ćeš ga to 
napraviti? 4 Isporedi još malo prije navedeni način za izricanje 
identičnosti sa ruskim me3KCl ,liomo eiusdem nominis- i srpskim 
prezimenom ’Tizić. Ovdje je vrijedno spomenuti za staromdijski 
jezik, da se u njem pojam identičnosti izriče s pomoću sa eva ,isti, 
gdje se zamjenica sd ,taj, ovaj 1 udružila sa zamjemčkom partikulom 

evđ ,tako, upravo*. „ . 

Budući da je u gdjekojim jezicima od mdoev. gh i gh ^postao 

isti glas, zato se katkad ne da odrediti, imamo li posla sa *gho- ih 
sa *gho- osnovom. To je uzrok, zašto sam rekao, da se lat. hi c 
,ovaj‘ i staroind. kanta ,ecce* može tumačiti na dva načina. Brug- 
jnann u svojim djelima izvodi lat. hi-c od praitalskoga '"he-ce ili 
*ho-ce, gdje je čestica *ghe ili *gho + čestica *ke. To je prvobitno 
stajalo u svezama ego hic .ja ovdje 4 , homo hic .čovjek ovdje*, pa 
se'iz takovih slučajeva razvila fleksija, o čem vidi u Brugmanna 
Kurze vergl. Grammatik 621. Za lat, svezu ego liic ,ja ovdje* isporedi 
staroind. sa ,ovaj, on 4 , koje združeno sa zamjenicom za prvo i drugo 
lice ahdm ,ja‘, tvdm ,ti 4 ima po Cappelleru Sanskrit-Worterbuch 
460 značenje ,ja ovdje, ti ovdje*; više o tom vidi u Delbrucka 
Vergl. Syntax I. 499 i Syntak. Forschungen IV. 139, gdje se prema 
staroind. sd tvdm navodi iz grčkoga jezika ornog av. Ta poraba 
mora biti jako stara, možda je ća iz onoga vremena, kad je m oei. 

*so (= staroind. sd) bilo još đeiktična čestica. Ali je lat, luc mog o 
postati i od *M-ce, gdje prvi dio može biti poznata indoevropska 
čestica *3M, staroind. hi, avest. zi, grčki -/) i slavenski zi. U tom 
bi se slučaju prvobitno značenje *hi-ce ,ovdje 4 dobro slagalo sa 
slavenskim zi, za koje je rečeno, da je pored ostaloga nekoć značio 
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i ,ovdje 4 i da je bugarsko a,Ul (— as -j- 3ll) najprije značilo ,ja 
ovdje* jednako kao irsko me-sse, I staroinđijsko lianta ,ecce‘ moglo 
je postati od jedne i druge osnove. 

Na koncu ovoga dijela dodajem, daje od -gho- osnove krajnje 
-zb u prijedlozima ni-zi,, vb-z-b i t. đ., za koje ću ovdje spomenuti 
samo to, da njihovo -z"b stoji padežno prema čestici zi isto onako 
kao pre-d’b, posle-d’b prema pre-di, posle-di, o čem je već bilo 
govora na str. 219 i si. Osim toga ovdje ću se pobliže osvrnuti 
na već spomenute letske adverbe kad, tad, ted, i to zato, jer ih 
Endzelin, Lettische Grammatik str. 477—478 drugačije tumači, 
nego sam ja u uvodu pokazao. A uzrok, zašto ja to tek sad činim, 
u tome je, što mi je Endzelinova Gramatika došla u ruke istom 
onda, kad je dotično mjesto ove rasprave bilo već za štampanje 
tako priređeno, da se više nije dalo umetnuti ovo, što će se sad 
navesti. 

Za adverbe kad ,kad, ako, pošto*, tad ,tađ, onda* (i istočno- 
letsko vijsod ili vusod ,uvijek*) uči Endzelin, da odgovaraju staro- 
indijskim adverbima kada ,kada? 4 , tada .onda* ili još prije isto¬ 
značnim litavskima kada (kao veznik i kad), tada (i tad). Za ovo 
litavsko -a. veli, da može ići na -a obzirom na kaddngi Jer 4 , tadangi 
i istočnolit. kadu, tad,U. Zato -Endzelin drži, da je iza -d po svoj 
prilici iščezlo u (iz -«); ali što je to -du,, -d, on ne tumači kao ni 
Bru gmann, u kojega se ugledao. Protiv Endzelinova mišljenja o 
otpađanju krajnjega vokala u kad, tad govori jasno adverb ted 
.ovdje; tad, onda*, za koji on uzima, da je nastao pored istoznačnoga 
te prije poradi kolebanja između tad ,onda‘ i otud skraćenoga ta, 
nego da ima d od davnine. Ali letsko se ted ne smije dijeliti od 
istoznačnoga grč. terskoga zg-de ,ovdje 4 , staroslov. sb-de ,ovdje* i 
srpskohrvat. tu-de, tć-de. Osim te bjelodane srodnosti treba uvažiti, 
da i litavska partikula te (== let. te) ,tu* s dodanim đeiktičnim -n 
glasi ten ,tu, tamo*. Kad se još pomisli na ono, što je razloženo 
za staroslov. posledi} posledb, srpskohrv. poslijed pored posle, poslije, 
onda mislim, da se sigurno može tvrditi, da je letsko ted dalja 
tvorba od čestice te i deiktičnoga elementa -d, koji je također u 
starolatinskom akuzativu sing. med, ted, sed 1 . 

1 I Meillet, Introđuction 5 str. 295 uzima krajnje d u med, ted za česticu 
jednako kao -om u umbarskome akuzativu ti om ,te l i osačkoine slom ,se l , dok 
irugmann, Grunđriss II. 2 2. -115 uči, da je starolat. akuzativ med i t. d. postao 
od me -j~ neutr. ~ed kao partikula. Brugrnannovo tumačenje drži Sommer, Handbuch 
4 ei lat. JLaut- und lormenlehro 2 str. 411 za nevjerojatno, pa g'a čovjek ne može 
prihvatiti ni s obzirom na staroind. set (= sd id) ,taj, upravo taj, isti 1 , kako bi 
se na prvi mah moglo kome činiti. 
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Kao ted treba tumačiti i adverbe kad, tad i reći, da je tu -d 
deiktični formant isto onako kao u slavenskim đ-adverbima, naročito 
onima na -d. Dakle u kad, tad, ted udružila su se dva zamjenička 
elementa baš onako kao na pr. u letskom adverbu ta-le ,onda 
istom, baš sad‘ ili u kat (lit. kat, staropruski kai) ,kako‘, tat ,tako‘ 
pored istoznačnoga ka, ta, koje drugačije shvaća Endzelin op. cit. 
466—467. Letski se jezik slaže sa slavenskima i u tome, što pored 
-d ima i česticu - 1 , na pr. kalet (= ka -j- le -J- 1) ,kako dugo, dok 1 , 
talet ,tako dugo 1 (: tale ,onda istom, baš sad‘), nulat ,istom sad‘, 
za koju valjada nitko ne će tvrditi, da je na kraju otpao kakov 
vokal; isporedi s tijem na pr. rusko my-md ,tu, ovdje‘ ili češko 
tede-t ,ecce, evo 1 . 


Čestica si. 

Ova sveslavenska čestica postala je od iste pokazne osnove,, 
od koje je i zamjenica sb, lit. sz'is ,ovaj‘. Prvobitno joj je značenje 
jako oslabilo i katkad se tako promijenilo, da se ona u mnogo 
i mnogo slučajeva prenepoznaje i krivo zamjenjuje s enklitičnim 
dativom si. Tako postupa donekle i sam Miklošić, kad na pr. za 
češko Icdosi, poljsko ktoš ,netko 1 i t. d. uči, da je krajnje si (s) rečeni 
dativ; ispor. Vergl. Syntax 111 i Etym. Worterbuch 151 b . Inače 
Miklošić priznaje, da ima čestica si, o čem vidi u njegovim rječ¬ 
nicima kod ch i s j u i u Sintaksi str. 95, kako su to prije njega 
dobro opazili Safarik, Serbische Lesekoruer 92—94 i Vostokov 
u C;ioBapy pepKOB.-CJiaB. H3biKa. Drugi gramatici i leksikografi 
ne spominju rečene čestice ni jednom riječi, budući da je drže za 
dativ. Dapače isti Leskien, koji još u Handbuchu 3 str. 101 navodi 
iz staroslovenskog jezika jednu potvrdu, gdje mu je ch ,«p«, denn 
partikula, u petom izdanju pomenute knjige str. 113 izrično veli, 
da je to enklitični dativ refleksivne zamjenice. 

Današnjemu shvaćanju stoji najbliže Šafafikovo tumačenje, 
s kojim se čovjek ne može složiti poglavito u tome, što on (op. cit, 
92—93) razlikuje „neodređeno* si od demonstrativnoga, iz kojega 
je — kako znamo — izvodio česticu si. Naročito treba istaknuti, da 
on za neodređeno si navodi sasvim dobro primjere kao: češki kdosi, 
kdesi, slovački bar si, barsikdo, slovenski marsikaj, marsikdo i 
bugarski ubKOrucu, hbKOUcu, koje je Miklošić mnogo godina kasnije 
shvatio kao enklitični dativ. Uz Šafarika pristaje u svemu Iljmski 
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u poznatome članku o čestici zi, jer i on na str. 77-78 razlikuje 
pokazno i neodređeno si; pokazno mu je si nedeklinirana zamjenica. 
Mnogo samostalnije govori o tom Iljinski u svojoj već spomenutoj 
i krasnoga materijala punoj knjizi Cjiokhhh M'fecroHMeHijr str. 65 
i dalje. Berneker, Slav. etvm. Worterbueh I. 21 dopušta, da si 
u češkom asi ,ali (u starom jeziku); po prilici, oko: barem 1 , kdosi 
i t. d. može biti dativ sing. refleksivne zamjenice, kako uzima 
'i Gebauer, Slovnik staročeskv I. 18; ali mu se čini vjerojatnije, 
da je to stari optativ si mjesto -sit = lat. sit od korijena -es ,biti\ 
Bernekerovo tumačenje s pravom zabacuje Smal-Stoc.kyj, Gram mat i k 
der rutheniscken (ukrainischen) Sprache str. 302—303 u bilješci, 
jer slavenskome optativu si nema nigdje ni najmanjega traga; osim 
toga ima i drugi još važniji razlog, koji govori protiv Bernekera, 
o čem vidi malo dalje kod ruskoga Ktao-mo ,netko 1 . 

Prelazeći sad na porabu čestice si u pojedinim jezicima treba 
naglasiti, da se ona dodaje najčešće upitnim i neodređenim zamje- 
nicama ili stoji u upitnim rečenicama uopće; upitne zamjenice 
postaju u takovu događaju ponajviše neodređene. Za staroslovenski 
jezik ima Leskien, Hanđbueh 5 113 samo ovaj primjer: uto ch ien 
K/TvAčt’k, KTuiiMiiia ,upita je, šta joj ga je?’; Miklošić, God. 

Suprasl. 176: k-k^s ch irkima kjch hmu c,i\ .uKnk raaroaa 

(po Miklošiću Vergl. Syntax 602 tu je ch dativ). Mnogo češće dolazi 
si u crkvenoslav. jeziku i to poslije upitne čestice li; potvrde 
navodi Vostokov, CiiOBapb i Miklošić, Lexicon palaeoslov., odakle 
evo ova četiri primjera: uto ah ch OTK'kipa; — kk!ih,\« ah ch 
KhnAk 11A LI IK K'K CACgp lOCnC^KIIM; — KO \[&t AH CH H C £ nHCđllO; 
— £ ah ch Toro mkto OKiUirkie ,&m rt TovTiov dd’hcbiegov'; bugarski 
ede-KOu-cu u ede-mKW’b-cu ,nekoji i nekakav 1 ; ede-uib-cu ,nešto, 
što mu drago 1 ; doiuhjrb nbnou-ca uxauHiiK r b u Kasajrb nbnio-cu 
,došao nekakov putnik i rekao nešto 1 ; ćde-Koru-cu, nbnova-cu 
,nekad, jeđamput‘; uo/rbKora-cu, no irhKOe-CU BpbAie ,iza nekoga 
vremena, kasno, u noći kasno 1 (Ger. III, 285 b ); ede-KdK'b-cu ,nekako 1 ; 
db-CU, ede-db-CU ,negdje 1 ; više primjera vidi u Gerova i Duvernois-a 
sub ege i ch; slovenski rje (mj. gde) si ,gdje, gdjegod‘, negi si 
negdje 1 , kani si; još običnije pojačano sa bodi: ge si bodi, kam si 
bodi; gdo si bodi pored gdo bodi; ne veni kaj si ,ne znam šta, ma 
šta c ; sve te primjere navodi Murko u Letopisu Matice Slov. za god. 
1892 str. 62; ni vedel , kaj si je ..nije znao, šta je 1 (Pleteršnik); 
Anjcika se joče, pa kaj si joj je ,Aniea se plače, pa što joj ga je?" 
Slov. nar. pesmi II. 360; ne jd bilo nikdjsi ,nije bilo ništa : pored 
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nikaj na istom mjestu 1 ; kakor si bodi ,ma kako 4 ; kadar si bodi 
.ma kad bilo'; mar-si-kdd ,nekoji, mnogo koji"; mar-si-kdj ,mnogo 
Sto*; marsikdk ,mnogo koji; slab, rđav‘; marsikaka ura .mnoga ura : ; 
marsikaka vera ,praznovjerica‘; marsikje ,na mnogom mjestu 1 ; za 
ndj-si-kdj adj. .rđav, slab’ vidi još na str. 286; češki -si i -s, dakle 
kdo-si kdos, co-si cos ,netko. nešto 4 , gen. kokosi kokos; kterijsi ,nekoji 4 ; 
jaki/si .neki 4 ; kdigsi lcdijs ,nekad, jednom £ ; kdesi ,negdje 1 ; ka,nisi 
(staro), kams ,kamo?; nekamo 4 ; slovački kto-si, čo-si, ktory-si; 
akysi ; kdesi, kedysi; kamsi .nekamo*; bar-si-kdo bar-s-kdo ,tkogod‘; 
donjoluž. cosy ,štogod 4 ; zosy ,negdje 1 , u Hauptmanna (Liiben 1769) ,wo 
denn'? 4 ; kaksy .nekako'; jomu jo to kaksy groniš ,ne zna što da reče 1 , t. j. 

,srami se to reći 1 i gornjoluž. hdys a hdys ,kad i kad' (Mućke op. cit. 
164); poljski kto-š, kto-si-lc (i kto-si-š Linde, SIownik j§zyka polskiego 
II. 2 537 a ), co-š .netko, nešto 4 , gen. kogoš; ktorgš ,neki‘; jakiš ,nekakr; 
ezyjš ,nečiji 4 ; kdyš kiedgš .nekada 1 ; s upitnim značenjem: coš ty za jeden 
suckicalcze jakiš ,tko si ti, drzniče jedan? 4 ; a to czemuš czeladnika nie 
przgproicadzil ,a što nijesi doveo i pomoćnika? 1 ; coš ty sie natroskala 
o nieg.o .koliko si brige pretrpjela zbog njega 1 ; maloruski xmocb, 
lUOCb ,netko, nešto 1 , gen. KOrćcb, HOrčcb; JlKuuCb, (gen. siKUXOCh) 
,nekakov‘; decb ,negdje 1 = bjelorus. rdbcb, poljski gdzieš (dijalek. 
dzieš), češki kdesi kdes ; bjeloruski xmocb, mmocb, ,netko, nešto 4 , 
KOMycb, KUM'b-csi (Nosovič, CjioBapb 6’fe^opyc. HapLum); staroruski 
Kp,o K-tiCTK, rp/k CH i\\ra iioaojkatk ,tko znade, gdje će ga me 
položiti 1 Miklošić, Vergl. Syntax 111. Primjeri kao: bugarski Hem 
ocuicihc , kcikuio cu starosrpskohrvatski kako ch cS khah 8 ctajJ£ 
^KiiH i t. d. navode se na strani 282 . 0 češkom i poljskom 
završetku -s, -š, maloruskom i bjeloruskom -Cb govori se potanje 
na str. 275—276. 

Mnogo rede stoji si (s) uz pokazne zamjenice. Iz staro- 
slovenskoga jezika ide ovamo akuzativ plurala takokkcaia 
V onđrak, Glagolita Cloziiv str. 47, kojemu se za nominativ 
sing. uzima takor'kck ,tališ 1 . Lijepu i sigurnu potvrdu daje staro- 
slovenska i crkvenoslavenska imenica oii'kchii.a ,očeiva, quidam, taj 
i taj 4 , koja dolazi u Suprasaljskom zborniku str. 210 (Miklošićeva 
izdanja): A3'K, otku*, ohkchpa rpA,\,A ei!HCKoyirk nocTAKkieii'h. h>ca\k, 
potvrde za crkvenoslav. jezik nalaze se u Miklošićevu i Vosto- 

1 Taj primjer ima Št. Kuhar, Narodno blag-o vogrskij Sloviincof u Časopisu 
za zgodovino in narodopisje, 10. letnik (g'od. 1913), Priloha str. 7, a meni ga. je 
ustupio kao i gotovo sve primjere iz slovenskijeh narodnih pjesama moj neg asnji 
profesor, gosp. dr. A. Musić, na čem mu ovdje zahvaljujem. 


r 


liovljevu staroslov. (crkvenoslav.) rječniku. Za današnje doba daje 
potvrdu bugar. OHCiuia (i OHifiiua) .netko 1 i srpskohrvat. onsica 
,ille‘ u Stulića s oznakom, da je ruska; u Srbiji omsica ,onaj 
poznati, koga ne treba ni spominjati, jer svatko zna, tko je 4 (Rjec. 
jugoslav. akad. IX. 9); u Mikaljinu rječniku str. 719 a riječ uhoda 
tumači se sinonimom onsica, explorator, is speculator, za koje zna¬ 
čenje isporedi u Mažuranića, Prinosi za hrvatski pravnopovjesni 
rječnik str. 825, odakle se razabira, da je omsica pored ostaloga 
bio pouzdanik ili uhoda u vojničke svrhe, prozvan tako zato, jer 
mu se pravo ime tajilo i povjeravalo samo vojvodama i kapitanima. 
Ovdje ću za naš jezik još spomenuti, na što me je upozorio prof. 
dr. Boranić, da je Vuk ruskoslavensku rečenicu iz Mateja XXVI, 
18 h.a.htč ko rpAp/k ko oucnu/k preveo: idite u cjrad k tome i tome. 

Imenica OHkCupa je dalja tvorba cd zamjenice omb-sb onh-sijb, 
koja se u crkvenoslav. spomenicima piše oiikchh, oiichh, oh’ch, oh’k 
>Kt chh; gen. OH’KCiro, ONCiaro (Miklošić, Lex. palaeoslov. 506; 
Vostokov. CjiOBapb II. 49); k’to ec ivhch koaphhk .tko je onaj 
boljarin? 1 Tihonravov, llaMHTHHKH OTpeneHHOH pyccKoii JiHTepa-- 
Typbi I. 262; as ko čcavh u’kp$mehhi;a ivucero ,ja sam zaručnica 
onoga, toga i toga 1 Tihonravov op. cit. str. 260. Po Brugmannu 
drundriss II. 2 1. 61 ta je zamjenica kopulativni (staroinđ. dvandva ) 
kompozit kao i grčko ććelva (ili 6 čelna) .taj i taj, neki 4 , što je 
po svoj prilici nastalo prema načelna — *%dče ena ,ovo (i) ono 1 , po 
krivoj dekompoziciji %d čelna, prema čemu je napravljen nominativ 
sing. 6 čelna, gen. tov čeiva, ali i ddelva, rovčelvog, zojčelvi i t. d. 
Ali je daleko vjerojatnije, da je zamjenica outvch postala univer- 
biranjem čestice ch sa zamjenicom oii k, pa se dekliniranje prenijelo 
na česticu kao u poljskom ktosia, ktosiu (Linde op. et. loc. cit., 
Iljinslci op. cit. str. 67) mjesto pravilnoga kogoš, komuš, češki 
koho-si, komu-si od nominativa ktoš,. kdosi. Jednako kao i OHkCmpi 
dalja su tvorba od oiikch i adjektiv ohkchhk, otrkCHMk ,cuiusdam‘ 
i češka imenica onsah, onseli m. (vole. onsahu i onseze) ,onaj poznati, 
netko 1 Kott II. 375. Za značenje oiikch, oirkcmpi ,taj i taj, neki 1 
isporedi još češko tentot?, tatot’, totof ,đer da, der Dings da 1 : 
prisel tu tentot’, jak se honem. jmenuje, no tentot?! nemohu si spomnet 
Kott IV. 60; tentot’ je postalo od *ten -j- to -)- ti, gdje krajnje U 
ima istu zadaću kao ch u ohtvCH. Što je to ti, vidi na str. 286—288 
kod češkoga at’ i donjolužičkoga dasi. 

Najviše potvrda za si uz pokazne zamjenice ima u bugarskom 
jeziku, starom i današnjem. Primjeri za starobugarski: T'kch u 
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rečenici: kako tk ch caavk ko\,%v,(tk hctok’ h Kpacfirk u Kalaj d o viča 
IoaHH-b, eKcapx"b đojirapađii str. 156 ; tčmch ippKBAAik (god. 1418) 
Lavr. 169; takkhch (17. vijek), tm\'CH (18. vijek) Pyc. (})HJ 1 . B'bCT. 
45. 76 ; h cdAiCH u,apk u Eaka,a, 83e\\i (17. vijek) Lavr. II. 21 ; 
C'KiUCH u,apK> (18. vijek) Lavr. 157. — Primjeri za današnji bugarski 
jezik: maui/sn-cu ,nekakov‘ Gerov. II. 3 b ; mymaKCU — mosi cu 
nad ,odmak 1 (Ger. V. 385); moMKOBa-cu ,toliko' Ger. II. 3 b , Duver. 
II. 2154 i 2356; caMCit (ccimli) ,ipse, solus‘ i otud dalje tvoreno 
COMCHH'b, caMCKii (Duver. II. 2087), čemu sasvim odgovara đonjo- 
i gornjolužičko sam-s-ny (Mućke op. cit. 402), a u tvorbi i navedeno 
crkvenoslavensko oh'kchh'k, oh'kchmii, t. j. čestici ch dodan je nastavak. 
Neki drugi manje sigurni slučaji spomenut će se kasnije, kad bude 
govor o dativnom si. — Za starosrpski jezik mogu navesti jednu 
jedinu potvrdu to ch ,to, tad' Glasnik srp. uč. društva 46. 138 
(tipik stuđenički od sv. Save), koje se poradi svoje osamljenosti 
može i drugačije tumačiti, kako će se odmak vidjeti. 

Za sad navedene primjere mora se naročito spomenuti, da se 
u spomenicima nađe po koji put, da je ch krivo zapisano mjesto 
3H na pr. tcth-ch pored tcth-3h ,tađ‘ Star. VI. 44; u Zakoniku 
cara Dušana str. 83, 97 i 120 mlađi prijepisi imaju sasvim pravilno: 
chko-3H, T0i’d-3!H, OHord-3H, a struški prijepis i ako je najstariji, 
ima chko-ch, Tora ch, onora ch. Uzrok tome očitome zamjenjivanju 
treba tražiti u fizijologijskoj sličnosti glasova s i z, jer se lako moglo 
dogoditi, da je po neumjeći pisarevoj ili prepisivačevoj napisano 
si i ondje, gdje inače dolazi zi. Ali iz toga se ne smije stvarati 
zaključak, da je oh'ksh „CTajio HenoHHTHMM’b pyccKHMT> nepe- 
nHCHHKaMTj, no 9T0My OHH gOBOJlbHO HaCTO BMkCTO n 0Hk3H“ nHCaJTH 
„oiikcn", kako navodi za Jagića Iljinski, Pyc. cjiHJi. B r bcT. 45. 75, 
jer razlika u značenju između oh'K3h ,onaj‘ i oiitiCH ,neki, taj i taj' 
sigurno je bila jasna prepisnicima, makar oni bili i Dusi. Tako isto 
ne bi bilo opravdano na temelju zamjenjivanja TOl'HCH mjesto tci’H3H 
zaključivati, da je u starobugarskom TTiCH, takkhch i t. d. ch grije- 
škom zapisano mjesto 3H, kad i danas ima mosi-CU, maK'bB’b-CU, 
mymdKCU, mOJiKOBdCU, a po kazivanju bugarskih studenata pored 
mo3U, ma3U dijalektički se čuje i moću, macu bez razlike u 
značenju. Starosrpsko toch moglo bi biti pogrješka obzirom na 
CfiY\oy3H, ceh3h u istom spomeniku str. 149, 153; ali tamo na str. 
151 dolazi i hah ch, pa onda tcch može biti u redu. 

Napokon je čestica si još u ovim riječima: češki a-s-pone 
a-s-pon ,bar‘ i već spomenuto a-si; slovački bar-s ,premda' (Kott), 
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bar-si (Safarik op. cit. 93); slovenski libo li si ,ili‘ (libo bodi dobro 
libolizi zlo) Vonđrak, Frisinske pamatkj 57; da si (dasi), dasi 
ravno, dasi tuđi ,premda'; blagor si je človeku, kir mene posluša! 
(Pleteršnik); vunsi, vunsaj ,foras‘ (Miklošić, Vergl. Syntax 111); 
srpskokrvatski u starom jeziku već spomenuto hah ch Glasnik srp. 
uč. društva 40. 151; u današnjem jeziku: blago li si meni, blaško 
li si meni! (Vuk, Rječ. 30) —aj si njemu do boga jednoga! (Vuk 
IV. 378 god. 1862) — teško si ga meni! (Vuk, Rječ. 80); — u Vrbniku 
na otoku Krku: blago si ga onomu! Takovi su slučaji jako česti 
po svim štokavskim krajevima te mjesto si može stajati čestica ga 
ili obje zajedno, kako je u posljednja dva primjera. U Lici pravo¬ 
slavni govore ga, katkad si ga, a sasvim rijetko si; na pr. teško 
ga meni s njime pod jednim krovom! —' blago ga majci, koja te 
rodila! — sretna li ga ona, koja za te pođe! ■—jao si ga magarcu 
s konjma zob zobljući! — na otoku Braču u Dalmaciji: teško ti ga 
onen (= onomu), ko nema nikoga!, gdje mjesto čestice si stoji 
čestica ti, .o kojoj se pobliže govori na str. 286 i dalje. 

Sami za se moraju se raspraviti slovenski adverbi lesi, esi 
,ovamo'. Za prvi je od njih rečeno odmah na početku u uvodu, 
da dolazi u Slov. narod, pesmama I. 179, gdje stoji ovako: Jesi, 
lesi, hlapci moji, pojte po fajmoštra! Ali taj oblik mora da je dosta 
rijedak, dok Pleteršnik u Slovaru ima samo okrnjeno les, koje on 
izvodi od le-sem. Drugi se adverb govori u Prekomurju, i to s jako 
otvorenim e i kratkim akcentom: esi; u Pleteršnika esi = sem 
(hieher) bez akcenta 1 ; ispor. i u Miklošića Lex. palaeoslov. esi 
,huc‘ sub teče. 

Postanje tik ađveraba potpuno je jasno, jer prvi dio njihov le-, e- 
su poznate deiktične čestice, o kojima vidi na str. 208—209 i 255; 
drugi dio -si je čestica, o kojoj se raspravlja i kojoj se tu dobro 
sačuvalo prvobitno značenje, dok joj je ono u naprijed navedenim 
slučajevima čas više, čas manje oslabilo kao i adverbu lesi u ovom 
primjeru: jaz selcam, jaz Tcoplem do belega dne, pa le si ne morem 
siroče do nje! Slov. narod, pesmi II. 777. Dakle u ađverbima le-si, 
e-si udružile su se dvije pokazne častice, što je kako znamo, sasvim 
obična pojava; značenje ,ovamo' dala im je čestica si, koja je 

1 Pleteršnik je uzeo tu riječ iz rasprava, u kojima se obrađuje prekomurski 
govor. Jedan od tih obrađivača bio je Raič, koji je napisao: Črtice o Prekmurcih 
in o njihovem g’ovoru u Letopisu Mat. Slovenske za god. 1868, gdje se na str. 66 
tumači ovako: esi = semle. Za značenje ispoređi još u M. Valjavca, Izgledi 
slov. jezika na Ogrskem u Letopisu Mat. Slov. za god. 1874 str. 106 ovu rečenicu : 
Esi tak esi, ki koli si že, toga svejta grejšni sinouvje ino čeri, esi z grejhmi 
požmečene in napunjene dtiše! 
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Ašc-đeiktična, jer je od iste pokazne *ki- osnove kao zamjenica 
,sb = litav. szis ,ovaj‘, dok su čestice le, e postale od ille-, resp. 
od is-deiktične osnove. Za pomenuto značenje čestice si isporedi 
još maloruski adverb doci ,dovle‘ za mjesto i vrijeme (Hrinčenko) 
i slovenski adverb si -m ,ovamo', koji združen s česticom le glasi 
le-sim .ovamo 4 u primjeru: le sim, le sini, mati moja! Slov. narod, 
pesmi I. 206, zatijem srodne čestice kao: litavski szi-cze szi-czonai 
szi-czon ,ovdje‘ i latinski ci-s ,s ove strane 4 s istoznačnim ci-lra, 
kojemu potpuno odgovara gotsko hi-dre ,ovamo', jer -trd i -dre je 
isti sufiks *-trad: -*tred; više o toj srodnosti na str. 275. 

Vidjeli smo, da čestica si stoji najčešće uz upitne, mnogo rede 
uz pokazne zamjenice i druge riječi. Jedne su i druge zamjenice 
u takom događaju obično neodređene, a to drugačije znači, da si 
može izgubiti svoju deiktičnu narav i postati eksponent neodređe¬ 
nosti. Ali da je u navedenim primjerima si doista čestica, a ne 
dativ refleksivne zamjenice, dobro potvrđuje ruski jezik, u kojem 
tu istu službu ima pokazna čestica to u ovakim slučajevima: Kmd-mo 
,netko‘, Hmo-mo ,nešto 1 , KClKou-mo ,nekakov‘, maKou-mo Jakov i 
takov, nekakov 1 , čemu potpuno odgovara bugarsko maK T bi3 r b-cu 
,nekakov‘. Ti primjeri jasno govore i protiv Bernekerova mišljenja, 
da je si po postanju optativ 1 . Podudaranje čestice si sa česticom 
to vidi se još u tome, što i rusko Kmo-mo može zadržati upitno 
značenje baš onako kao poljsko coš i t. d. u navedenim primjerima; 
na pr. u Turgenjeva Otu« h (cMepTb Ba3apoBa) : Koro-mo 

ona oydem T b KopMumb cBOUM-b ydumimejibHbiM r b oopmeu'b ,koga 
li će ona hraniti svojom prekrasnom boršč-juhom?' Srpskohrvatsko 
štokavsko tka to pver denn? 4 uvijek je upitno, dok je čakavsko lii 
td (ka ta, kd to) ,tkogod, ma tko, netko 1 , čb to ,štogod, nešto 1 uvijek 
neodređeno. 

1 Bemekerovo mišljenje, da je si u takovim događajima po postanju optativ, 
prilivaća u najnovije doba Karnil Suchv u članka tjber deti alten Optativ si im 
Slovakischen, koji je štampan u ovogodišnjem Archivu filr slav. Philologie sv. 39. 
str. 125—126. Tu pisac veli,' da stari optativ si ,neka bude' još živi u slovačkom 
i srpskolirvatskom jeziku. Za slovački navodi ova dva primjera: starej babe leda 
hrable, a mladej len si muž ,staroj ženi jedino grablje, a mladoj samo muž - ; 
io nas potom, teto nam do šaku duri, len si rijba naša ,šta nam je stalo, tko 
nam n vreću trpa, samo da je riba naša 1 , a za srpskohrvatski: blago li si meni! 
i aj si njemu do boga jednoga! Ali za srpskohrvatski jezik već je rečeno (strana 
269), da u tim i sličnim primjerima mjesto si stoji i čestica ga, pa zato o kakovu 
optativu ne može biti ni govora. U slovačkim primjerima lensi (bolje nego len si) 
je veznik, koji je u tom dijalektu jako običan sa značenjem ,samo ako - , a postao 
je tako, da se len ,samo‘ pojačalo česticom si, dakle isti proces kao u češkom 
a si (= a + si). Pored lensi ima-rečeni dijalekt u istom značenju i lensisi. Prema 
tome ni tu nije si optativnoga postanja kao ni uz zamjenice kao : slovački ktosi, 
eosi, češki kdosi, cosi i t. d., kako dopušta Suchv na str. 126. 
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Sad je na redu, da se razloži, kako je to, da čestice si, to 
daju svojoj zamjenici neodređen smisao ili drugačije govoreći: kako 
je pokazno značenje moglo prijeći u neodređeno? Odgovor na to 
pitanje daje Brugmann, Die Demonstrativpronomina str. 130—134. 
Tu on po svom običaju jasno razlaze, kako u indoevropskim jezicima 
jedna pokazna zamjenica udvojena ili združena s drugom pokaznom 
zamjenicom, dobiva često značenje .različit, raznolik', na pr. staro- 
indijski atmarm niijamais tais taih karšayitva ,sebe različitim zavje¬ 
tima mučeći 1 ; nd-na .na razan način 4 , prvobitno Jako i tako 4 ; grčki 
Pind. Pytk. 5. oo o Bazzov 6 enezeu nuAaibg dAfiog epnav zcc y.al 
%a vkjimv ,a Batova stara sreća ipak ide različita dobra donoseći 1 ; 
lat. Verg. Aen. 4. 363 ime illuc volvens oculos ,amo tamo oči 
okrećući 4 ; ruski u mo u ce ,i ono i ovo 1 ; srpskohrvatski ovda onda 
.multis et variis intervenientibus 4 ; litavski szis ar tas ,ovaj ili onaj 1 . 

Iz pođvostručenja jedne pokazne zamjenice ili iz porabe dvaju 
različitih demonstrativa (bilo asindetski, bilo sa ,i‘ ili ,ili‘) razvilo 
se dalje značenje ,neki, nekoji na taj način, ako tko u tom času 
ne će ili ne može da nešto imenuje. Tad pokazivanje na nešto 
određeno iščezne i nastaje izričaj neodređenosti i dvojbe (Brugmann 
op. cit. 132) ; na pr. litavski cze buvo td ir td kardliaus suniis, tai 
jis man paltko ta bulkute .ovdje je bio toga i toga ( — nekoga) 
kralja sin, on mi je tu ostavio ovu zemljičku 4 : bugarski myK T b-mciM r b 
,koj egclj e 4 : grčki ei zo xai zo enoirjaev uvdpomog [obzoai], ovy. &v 
dnedavev ,đa je ovaj čovjek učinio to i to (u tu svrhu da ozdravi), 
ue bi bio umro 4 . Ovdje se može još jednoć spomenuti ddeiva 
(6 ĆEiva) ,taj i taj, neki, koga tko ne će ili ne može da imenuje 4 , 
koje značenje ima i slav. om k-ch. cui-k čuna (Brugmann op. cit. 133). 
Isto biva i kod upitnih zamjenica, na pr. srpskohrvatski kadikađ 
(u Vuka kad t kad) ,dan und wann, mterđunr i istoznačno asinđetsko 
katkad; kad tad ,aliquanđo, jednom 4 ; gdjegdje ,alicubi, hie und da 4 , 
gdjbtko, gdjbkoji ,aliquis 4 ; češki kudy tudy .nekamo 4 (Kott suh tudy). 

Kad se uvaži sve, što je dovle razloženo, sigurno se može 
tvrditi, da si u svim dosad navedenim primjerima nije ni enklitički 
dativ ni optativ, već đeiktična čestica, koja daje ponajviše neodređen 
smisao ne samo pokaznim već i upitnim zamjenicama. Za ove 
posljednje to je već spomenuto u uvodu uz srpskohrvatsko /zt i 
crkvenoslavenske, i bugarsko .€ A f, ede. K onim primjerima ovdje 
je vrijedno dodati još ove: češki ledakdo (= le-da-kdo), ledaco 
,tkogod, štogod 1 , s dodanom si česticom leda-kđos(i), leda-s-kdo 
,netko', ledacosi .nešto 4 , maloruski neda-xmo, jieda-uio ,tkogod, 
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štogod;; jieddmo, gen. Jieddma .ljenčina, badavadžija‘ s deterijornim 
značenjem kao češko ledajahj .kakav mu drago; rđav 1 i poljsko 
la-da-co .nevaljalac 1 , ladajaM .kakav god bio; prost, nevaljao 1 ; slo¬ 
vački da Teto, da ćo đac .netko, nešto 1 ; da Me, da hedy ,negdje, nekad . 

Miklošić je uzimao si (s) za pokaznu česticu samo u slučajevima 
kao on-kCH, <MVkCHii,a, TđKOK'kCk (Vergl. Synt. 9o i 112) i kad si 
stoji iza upitnoga li: >ito ah ch OTR-kipA. U svim ostalim primjerima, 
što sam ih naveo, on uzima enklitično si, što izrično veli u V ergl. 
Svnt. 111 i 602, Etym. Worterbuch 151 b i 331 b . Ali da takovo 
shvaćanje ne pogađa istine, dokazuju osobito slučaji, kad si mijenja 
upitno značenje zamjenica u neodređeno. Tumačiti takove slučaje 
pomoću dativnoga si semantički je nedokučivo, osobito kad se 
pomisli na rusko Kmo-mo ,netko 4 , što je dobro opazio i Smal-Stockyj 
na rečenom mjestu. Isto vrijedi i onda, kao si stoji iza upitnih 
riječi i u upitnim rečenicama uopće, kao što već navedeni primjeri 
kao: staroslov. Kk A f ch utvIih.i mcii .gdje si ga sad 1 ?; km\HH A č ah 
ch K'kfiAk Hduik B'k CAoyp rc.ciio A kHia ,hoće li ga ući naš vapaj u 
uši gospodnje? 1 i t. d. Tu si stoji poradi pojačanja baš onako kao 
srpskohrvatska čestica ga ili to ili obje zajedno u primjerima kao: 
kuda ga ideš? kuda to ideš? ili kuda ga to ideš? Zato se i slovenski 
primjeri kao: od kod ste si vi? (Trubar) — ni vedel, kaj si je; 
kakov si je kod navada mogu prevesti: otkud ste ga vi? — nije 

znao, šta ga je; kako je to gdje običaj. ( 

U navedenim primjerima kao: bugarski ccimcu ,ipse, soius^, 
češki asi ,ali (u starom jeziku); po prilici, oko; barem 1 , aspon 
barem 4 , slovenski da si (dasi) .premda 1 i t. d. đeiktično je 
značenje čestice si jako oslabilo, ali se uza sve to može prepoznati. 
Tako se na pr. bugarsko CCIMCU u istočnim dijalektima upotrebljava 
i bez si, samo se onda govori složeni oblik caMU (Lavr. loB), 
koji kao i čestica si ima deiktičnu službu. Za češko a-S* meće 
Gebauer, Slovnik staročesky I. 18 na prvo mjesto značenje ,ale 
aber 1 , pa -si bez sumnje pojačava adverzativno značenje veznika 
a isto onako kao i đeiktično -le, -li u istoznačnome a-le, a-h ,se . 
Slovensko da si (dasi) sa značenjem ,premda 1 protumacit ce se 
poslije kod imperativa str. 284 i si, ali se već ovdje može reci, 

da ni tu ne može biti govora o povratnom značenju cestice . 

Isto vrijedi i za srpskolirvat. blago si tebi! (Miklosic Vergl. Synt. 
111) koje se mnogo običnije govori s cesticom ga, ca. e. g 
ga tebi!; tako je i u slovenskom: blagov si tebi, gorje si ga njemu 
gorje ti ga bodi! (Pleteršnik sub gorje ,jao‘); o drago sije o 
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kotero te je nosilu (Letopis Mat. Slov. 1892 str. 61). I 0 tim će 
primjerima biti još govora kod imperativa. A što Miklošić (op. cit. 
111) za dativno si navodi bugarsko monKOC .tantoperc 1 i srpsko- 
hrvatski primjer: slušajte me srpski si glavari Vuk V. 90 (1865), 
tu je u obadva slučaja upravo čestica zi, mjesto koje u srpsko- 
hrvatskom stoji griješkom si jednako kao u istoj pjesmi str. 105 
i 123: svoj si (sc. vojsci), carevoj si (se. vojski) mjesto svojzi, carevojzi; 
bugarsko irojikoc nije ništa drugo nego okrnjeno m 0 JiK 03 U. U 
Rječniku jugoslav. akad. II 713 ima iz Barakovića ovaj primjer: 
Kad (sc. Apolo) svojih kolesi uz nebo potoci , ter doli dotlesi nam 
svitlost uzroci. Lako je moguće, da i tu si stoji mjesto zi samo 
zato, da bude potpun srok kolesi — dotlesi. Ako je tako, onda je 

to još jedna potvrda, da i hrvatski čakavski pisci upotrebliuiu 
česticu zi. 

Upoređo sa česticom si treba spomenuti i s njome u svem 
srodnu česticu se (= indoev. *ke), koja se nalazi u nekoliko 
slavenskih jezika sa dobro sačuvanim pokaznim značenjem. Takovo 
je slovensko s'e .ovamo 1 , koje se u Prekomurju izgovara jako 
zatvoreno, dakle se za razliku od otvorenoga se mjesto vse ,sve‘; 
u značenju ,ovamo 1 u Prekomurju se govori i eti-se; se-m ,ovamo' 
je dalja tvorba od se kao i istoznačno si-m od si. Kajkavsko se 
,ta, pa‘ dolazi samo u tom značenju, na pr. se znaš ,ta znaš 1 , se 
sam ti rekel ,pa rekao sam ti 1 . Staroslovensko a (i t-ct, te-cf) ,l6ov, 
ecce 1 je uzvik, za koji vidi primjere u Miklošićevu staroslov. 
rječniku; u tom značenju i u drugim slavenskim jezicima: staroruski 
u Nestora IđnaibeBCKaa JikTonucb str. 337 (izdanje god. 1908) 
K|1AT’K, ce KOAfH'K icavh ; starosrpskohrvatski a ce oy Se-rh cena ,a evo 
selauZetr Mikl. 12; ce (= evo, sad), tk«hwa\iv aihaccthio rpe A ea\o 
S KdTopiv Mikl. 246; više primjera vidi u Daničića Rječ. III. sub 
CK ; (zastarjelo) se ,hle‘ i maloruski om-cei ,botx ; bott> oto 1 , 

gdje je om isto što velikorusko ooimb. Današnje rusko ce upotrebljava 
se za mjesto i vrijeme sa značenjem ,ovdje, evo, sad 1 ; primjere 
vidi u Dalja, među kojima su ova dva, gdje i ova čestica stoji 
uz druge zamjenice: a mbl-ce smoiv-ce ne d^,mu ,a ti tu toga 
tu ne crni 1 ; si-ce, mu-ce, a ce u hukow mbrn-b!; isporedi još mć-ce 
.KaK-b đnurb, kto-Shiu^ 1 , koje se upotrebljuje, kad tko govoreći 
zaboravi što ili se zareče, i mocć-ce, morĆBO-ce, koje je čestica 
ez osobita značenja, a upotrebljuju je u govoru stanovnici grada 
Kargopolja u olonjeckoj guberniji. U primjerima: n o±ajiyil-ce. 
oepu ,ded uzmi!- — dmiKa-ce, aoubimaeMCJi .dajde da vidimo! 4 — 
Rad Juff. Akad. 229. 

18 
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vise r“;-« ^ a— 

S£i=^“:=,£ ; 5 £i 

amjemca) •« m**V Jf„i * «, to? Oskbilo je značenje 

qdje ste. sad da vidtte . > J J VnV on cit 72: 
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manna Grundnss u. , sto i i uz imperativ 
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sa slavenskim k- (-k, -ka, -ko, -hi, -ke) česticama i litavskim 
imperativnim -k(i), što se ovdje samo konstatira. 

Latinski, adverbi cis, citra ,s ove strane' i gotski hidre , ovamo 1 
dalja su tvorba od indoevropske čestice *%i. Slavensko si upućuje 
na praslavenski dug vokal, pa ga treba izvoditi od indoevropskoga 
ki. I litavsko szi-cze .ovdje 1 sa svojim i može ići na prajezični dug 
vokal, pa sudeći po značenju jedno je i drugo (t. j. slav. si i lit. szi-) 
po svoj prilici lokativ singulara. Ali možda slavensko si treba 
isporediti sa grčkim xel (tako u Arhiloka) e-kei ,ondje 1 , što je 
bez sumnje lokativ singulara od "ko- osnove; isporedi s ovim stranu 
254, gdje se veli za slavensko. zi, da je moglo, postati od indo¬ 
evropskoga *ght i *ghei. 

I za česticu se ,ovamo, ovdje, sad‘, ako se ona padežno hoće 
da odredi, treba reći da je lokativ singulara od *&o-osnove jednako 
kao letsko še ,ovdje; na, evo! £ , litavsko sz$ , ovamo 1 ,.i latinsko -ce 
,.ovdje 1 ; isti Je padež i . irsko ce ,ovdje, s ove strane 5 , bilo ono 
prajezično "ke ili "'ki. Na ovu bjelodanu srodnost slavenskoga se 
s navedenim indoevropskim česticama nijesu se obazreli H. Pedersen, 
Les pronoms demonstratifs str. 9. i Brugmann, Die Demonstrativ- 
pronomina str. 28, te jedan i drugi uče za staroslovensko se ,ldov, 
eece‘, da je neutrum prema sb (= Vci-s) ,ovaj‘. Ali tu .srednji rod 
glasi jednako kao čestica samo slučajno poradi palatalnoga konso- 
nanta, dok čestica na -e ima u svim slav. i drugim indoev. jezi¬ 
cima bez obzira ua kvalitet konsonanta. U tom pogledu treba se 
samo sjetiti na str. 215 protumačene indoevropske čestice *te, prema 
kojoj je srednji rod slav. to, grčki to (Hod), latinski istud (Hs-tod) 
i t. d. Značenje .idov, ecce £ , . što ga ima. slav. se, razvilo se iz 
značenja ,ovdje, tu 1 ; zato na pr. staroslov. Jov. 19. 26 n;fno, ct 
c.TviH’K tkc*h .ženo, eto ti sina! 1 po postanju znači ,ženo, tu ti (je) 
sin! , čemu dobro odgovara lat. ecce ,evo, eto 1 od "ed-ce s prvobitnim 
značenjem ,ovo ovdje, to tu 1 poradi fe-deiktičnoga -ce, jer je *ed 
>id‘ općenito deiktigno; ispor. litav. te ,tu; na, evo! 1 , slovem. te 
,nato,. -onda 1 prema bugar. me ,na, evo! 1 i staročeški toty (—. totij, 
novočeški totf ,ecce‘, gdje mjesto te stoji (također lokativna) čestica 
U, koju Gebauer, Hist. Mluvnice I. 229 drži krivo za dativ singulara 
lične zamjenice ty ,av‘. 

: ^ češkom kdos, cos, kdes i t. d. pored manje običnoga kdosi , 
(osi, kdesi ,netko, nešto, negdje 1 -s je okrnjena čestica si; isto 
treba reći i za poljsko ktoš, coš i t. d. obzirom na ktosi-k, kto-si-š. 
Ali u bjeloruskom i maloruskom xmocb, uimocb iu,OCb i t. d. krajnje 
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-Cb nije okrnjeno si već se, jer u ruskoj grupi čestica je si prava 
rijetkost, dok za velikorusko narječje znamo, da ima se i uz 
zamjenice: ispor. na pr. a mbl-ce Bmoro-ce ne d'\?nau ,a ti tu toga 
tu ne delaj 1 (tako prevedeno i u Pavlovskoga). Prema tome je 
današnje bjelo- i malorusko xm0Cb, uimocb ii{OCb nekad glasilo 
*kto-se'-, *čto-se ,tko tu, što tu — netko, nešto 1 . Za potvrdu toga 
može se spomenuti velikorusko Boce pored BOCb ,ovdje; evo (interj.); 
odmah 1 i bjeloruski uzvik za prijetnju BOCb, dok je u staroruskom 
o-ei, ko-ci (— malorusk. omče) ,ecce‘. I velikorusko a-Cb interj. 
,a? kako? šta kažeš? 1 i a-Bocb , možda 1 treba bez sumnje izvoditi 
od *a-se, *a-vo-se; isporedi u Dalja a CC, a bo ce ,evo, ovdje; 
ovaj čas. naskoro 1 sub 2. bo i 1. ce Više o čestici se ne može se 
ovdje govoriti, pa se sad vraćam k čestici si i u svezi s njome 
k enklitičnome dativu si. 

Poradi potpune jednakosti katkad je teško reći, je li si demon¬ 
strativno ili refleksivno, jer i dativ sebe si stoji u svim slavenskim 
jezicima dosta često samo zato, da jače istakne stanje koje osobe 
same za se, ali još češće i bez ikakova osobita značenja. Miklošić 
je dovodio takov dativ u svezu s etičkim dativom i ima za nj 
obilno potvrda u Vergl. Syntax str. 602— 604. Evo nekoliko takovih 
primjera što iz Miklošića, što iz drugih knjiga: ruski stcilAi? ce6\> 
diodi? da čađa .živio je djed i baba 1 ; aucuhko Jiedtciin vb ceč’fa 
(sc. Ha goport) KOKl? MepmBaM ,lisica leži (sc. na putu) kao mrtva 1 ; 
dyMaeM. , b ced’h pa3yM0Mi? cboumt?; rynsuo ceč% cepdnmcsi cećlb. 
Sve su to primjeri iz narodne književnosti, koji dolaze tako i u 
maloruskom i bjeloruskom narječju. Ali i izvan narodne književnosti 
u ruskom su obični ovaki primjeri: oni? udemi? ceoh ; m ee 3BCUVb, 
a ona lUJia ceđi ja sam je zvao, a ona je išla samo 1 , t. j. nije se 
osvrtala na to, što je ja zovem ; oni? cauai’b ceok, cnume ceot? 
(Košutić, Gramatika rus. jezika II. 54 i Primeri rus. književ. jezika 
III. kod c e 0 h); poljski jem sobie jedem 1 ; stalem sobie w oknie 
.stajao sam kod prozora 1 ; on mial sobie ,imao je 1 ; poloivališmg 
sobie ,lovili smo 1 ; češki pak si sednes ; jeden si leline ; on si polehdvđ; 

1 Tako uzima i Smal-Stockyj, koji na rečenom mjestu ispoređuje ovo se sa 
velikoruskim aiO u KOIO-UIO ,netko 4 , t. j. drži ga za zamjenicu, a no za česticu. 
.Jednako on drži i za si u češkom Jcdosi, kdesi. Ali tko uvaži sve, što je dovle 
rečeno, mora priznati, da je si u takovim događajima čestica. Isto vrijedi i za se, 
pa *kto-se stoji prema Kmo-mo isto onako kao češko ten-te, tđ-te (tako), to-te 
,ovaj ovdje 1 (vidi u Kotta sub 2.-te) prema ten-to, ta-to, to-to ili latin. tu-te 
,ti tu 4 , is-te ,taj tu 4 prema is-tud — *is-tod ; isporedi još i nordijski ninski sa-si, 
su-si, fiat-si ,hic, haec. hoc‘ (akuz. fian-si ,hunc‘), gdje je -si valjada isto što 
gotska čestica sat i starovisokonjemačka se ,ecce l od prajezične "so-osnove. 
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! pomdil si utecenim .posavjetovao se bijegom 1 (Kott). Jako se često 
nalazi takovo si u slovenskom jeziku i u susjednom hrvatsko- 
kajkavskom dijalektu, zatim u starom srpskohrvatskom jeziku, ali 
od svih slavenskih jezika najviše u današnjem bugarskom. Primjeri: 
slovenski on si secle, si leže• on si ne ve mere; počivati si (Pleteršnik); 
osobito često u slov. narod, poeziji: pa si le poje noć no dan ,pa 
ga samo pjeva dan i noć 1 Slov. nar. pesmi I. 422; ja pa bom si 
sa v Cerovec k svojoj dragoj ljubici op. cit. II. 470; tak dolgo sem 
pri vas živel, kaj dvajsti let sem si nastel op. cit. IV. 83; kajkavski 
ja si mislim, on si popeva, mi si pušimo, čemu potpuno odgovara 
češko pokurme si trochu duhanu (Kott); to si budemo brzo pojeli; 
starosrpskohrvatski akc ch pn hth, a<* ch ha« Mikl. 41; akc ah 

CH KRTO IVHfJfh S3AI0KH CTATH, &A CH CTAHI Mikl. 41; KKCH ^KpO- 
KKMaui, KOI CH HAUiY\k Mikl. 45; ipo ch cS aPk>kaah KHiiorpaA«, to 
A<i ch h ckai AP KJK * Mikl. 56; ako ch Sbaiokh chsh, koh ch ra 
H03HAKA, S.3ITH KOH TA Mikl. 162; IAK01KI CH ICCTK KRIAA CKOKOAUA 

I UPkkokk Stoj. 30; 410 ch le h np-fcri kkiao Stoj 29; bugarski as i 
cu uipan, mucam cu; h^mom* cu nudi nuicoro; uie cu doude, u(e 
do&de Ha KAMi^a cu ,doći će ga, doći će svojoj kući 1 ; KOKBUmo 
cmu cu, da cmu cu, dođpu cmu cu (Ger. V. 161 sub ch); mou 
cu UMa u uapuim, umu cu u Kimu a, u cuhko ,on ima i novaca, 
ima i kuću i svega - ; Panno cu uue (ruski učenu ceo-h) u cu 
Kpomye ,Ralčo pije i mirno ga sjedi 1 ; omudoxMe cu, Kamo nona- 
penii (Duver II. 2154 sub ch); moisa cu e cona Ji^otca, to ga je 
gola laž (Duver. II. 2350 sub t o h). I u starom bugarskom jeziku 
ima toga dosta: hia\o>kaa\-o\' pa.soifAvkTH, im k-h3kicth ch ovaia taaio 
Kalajdovič op. cit.. 150; a<' oi-AiAKKiiogTTv ogno h 3 ArpAAiTTi ch 
o^cta Kalajdovič op. cit. 159; aa\h ch hpokoah\'a a iih t« ha nScro 
,nego provođahu dane jadno 1 Lavr. II. 28; a«ujka ch ch .siamiuk 
ha ckoatk Tpi^Ak ACKpo Lavr. II. 33. Golem broj takovih primjera 
ima u bugarskoj narodnoj poeziji, iz koje evo ib nekoliko i to 
bas onako, kako je u kojoj knjizi štampano; ciiHKa cu ropa nadapu, 
ci?de cu ne 6e cmumano sa maa nema Kamina ,svaku ga šumu 
nadan, samo ga nije doseglo za tu gustu kalinu 1 Lavr. II. 56; 
ciko ui-hs’ momo ne scma,, neuiK, cu mcho usip'bnaM ,ako te djevojke 
ne uzmem, ne ću ga jasno sjati 1 (govori snime o svojoj ženidbi) 
Eoz. 18; na cu doma omude, iuouau cu ro 3 ou uorommi Doz. 50; 
npodau cu, cuhko, uymKa-ma, na cu Kyuu, crno Tamyuno, dBa 
opi? 3 u omona Doz. 51 ; uiom cu 3anapnx muako momuhc ,tamo 
ga nadoh malo djcvojče Doz. 112; no MUAy cu MapKO osdpa’uno 
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,pomalo ga Marko ozdravio’ Milad. 65; uapb cu u,apuua đydeiue 
Milad. 85; u uaph cu um* omvouapsi Milad. 86; u cu pomna* 
cx.jid.nt no OOpCl 3 ll ,te ga roni suze niz obraze' Milad. 87; li cu 
ouacct MpciMOpna tuiohci Milad. 94; cu ouiude ■ cupoMctuicifb, cu 
npenem CUJieu* napišem* .otide ga siromašak, pričeka ga silena 
kolija 1 Milad. 360; cu e (parnu 3a pticama, cu e hoću nod* 
Cojiyna Duver. II. 2352. 

U većini tih i sličnih primjera sebe si nema nikakova osobita 
značenja, već se dodaje više kao kakova čestica ili bespotrebna 
riječ, koja se može ispustiti i često ispušta bez ikakove štete po 
smisao. Poradi te svoje zališnosti takovo sebe si može se nazvati 
solecističkim ili solecizmom (grčki oo/lor/.oc, ,nepravilno govoreći 1 ), 
a uzrok mu valja tražiti ne u etičkom dativu, kako je činio 
Miklošić, već u pojedinim slučajevima, gdje ono ima svoje određeno 
značenje. Da je to doista tako, razabrat će se iz ovoga, što će se 
sad u kratko razložiti. U tu svrhu uzet ću kajkavski dijalekt, 
gdje se jako često čuju primjeri kao: on si dobro gospodari, sam 
si ' se (=-= sve) dela, drži si sluge, kupil si je velik grunt, izvadit si 
je zub, slomil si je nogu i t. d. U svim tim primjerima si je upravo 
dativ commođi (resp. incommodi), samo mu je prvobitno značenje 
dosta oslabilo, pa se zato ti isti primjeri govore i bez njega u 
sasvim istom smislu. Još mu je više oslabilo dativno značenje u 
primjerima kao: on si popeva,. ćeli si dan leži, olcol pol dne si 
počiva, koji se zato obično čuju bez si, osobito ova dva posljednja; 
a imajući oni uza se si znače, da subjekt to čini sebi za ugodu ili 
zabavu te u tom pogledu kajkavsko on si popeva odgovara potpuno 
ruskome oirb aoem’b ceć±- U kajkavskom primjeru: gdo bi si to 
mislit ,tko bi to mislio 1 pored jednako čestoga gdo bi to mislit 
riječca si stoji kao kakova čestica pa prema tome ne mora biti 
dativ, o čem će kasnije biti više govora. 

I u drugim slavenskim jezicima solecističko- sebe si bit ne u jako 
mnogo slučajeva po postanju dativ commođi; evo nekoliko takovih 
primjera, od kojih su jedni već navedeni: jiucuHKCt nedicum* cedb, 
dicimearb, ryjviemb, uheavb ceob; poljski ja tu sobie beđ<} siedzial; 
spalem sobie; češ. on si pokuruje, polehava si; gornjolužički špacjeruju, 
sebi špacjeruju; netko■ je rjamj naletni čas, duž sebi imlećimg do 
Božeje rjaneje stw6rby ,sad je lijepo proljetno vrijeme, zato lzletimo 
u božju lijepu prirodu 1 ; bugarski Koumo UMU opada, ima cu U 
vpeoenb; monnu cu rosou novoumu; slovenski on si spi, pohva si; 
čuj, čuj, moja Ljuba, kak si dekle pojejo Slov. nar. pesnu II. obU; 
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novo koso bom si spravil, no te rože bom pokosil ibid. 205. Općenito 
se može reći, da ovamo idu slnčaji, kad se makar i nejasno izriče, 
da je subjektu nešto na korist ili štetu, ugodu ili neugodu, zabavu, 
zadovoljstvo i slično. 

Osim dativa commođi ima solecističko si još jedan drugi izvor, 
koji se mora naročito spomenuti. Ono se naime jako često razvilo 
iz dativa pripadanja (dativus sgmpatheticus u novijoj gramatici), 
t. j. iz slučajeva, kad dativno si izriče isto što posesiv svoj, pa se 
zato može nazvati posesivno ili posvojno si. U grčkom jeziku dolazi 
U toj službi dativ uoi, toi (aoi), ol, kojemu potvrde vidi u Brugmann- 
Thumba, Grieck. Gram*. str. 458 i si. Posesivno je si jako 
obično u staroslovenskom, srpskohrvatskom, a najviše u današnjem 
bugarskom jeziku. Primjere za staroslovenski jezik ima Miklošić 
u Vergl. Synt. 607, od kojih su ova tri, sva tri iz Suprasaljskoga 
zbornika: n©sb>KA’k cu haaa ,đic nomen tuum‘; ne ckAi-fcjKaHTe 
oiHin ch ,ne zaklapajte očiju svojijeh 1 ; ier A d npHAfuiH K k ipkcapk- 
CTKHK3 CH ,kađa dođeš u carstvo svoje 1 ; starosrpskohrvatski: 

BpkHkna Ck 3dC£AHN3Alk CH (: 3dA\k1dH{ Ck 3dCfAHI€AVk) Mi hl U ; 
MHAPCTHIO CH HOAUIAO^H H AUMf Mikl. 58; đldHOHA© Ck 3£TfA\k CH 
(: AoEpoaiHpk Ck eparoAik) Mikl. 62; c V A0KHga Alcaiena h 3- A -kuaAui 
CH Stoj. 12; A\H Ck Kk3AK>EAI€NHklHA\k CH EpdTUAVk Stoj. 20; kajkavsko- 
slovenski s vujcem si ni doiber; došel si je s ocem; s bratom si se 
(= sve) deli; tepa Vida je pri morji stala, tam na prođi si pelnice 
prala Slov. nar. pesmi I. 124; ti z’ mano pojđi, serčno si ozdravit 
rano ,sa mnom pođi da ozdraviš svoju srčanu ranu 1 Slov. nar. 
pesmi I. 125; starobugarski A c ta« pasEtpS sa Ckina ch ,dokle 
doznam za sina svoga 1 , na caSrHTi ch a«^*, a<W npkCTtHk Ha 
|T OAHHii,aTa ch .dade prsten svojoj zaručnici 1 Lavr. II. 17 ) 18 19- 
u današnjem jeziku: dadox* my dp^xama cu ,đađoh mu odjeću’ 
svoju 1 , nuć'bx’b ro c* ohuui b cu, omude y doMa cu Ger. Y. 161; 
uapb-ouid kw mu dade dmiepema cu ,car će ti dati svoju kćer 1 
Dnver. II. 2154; do 14. cu roduna ne nocUgaBaxb niMnasiLUma, 
uoneoice čama mu ć^iue U3vyouji* ncmosmuemo cu ,do 14. godine 
ne pohađah gimnaziju, jer mi otac bješe izgubio (svoj) imutak 1 . 

II gđjekojem od tih primjera stoji si sasvim pleonastički; to 
je pogotovo onda, kad je pripadanje već izrečeno posvojnom zamje¬ 
nicom, a katkad i posvojnim pridjevom; na pr. starobugarski Ck 

CKOdTd CH ?K£na Lavr. II. 17; nosNan ch tIjaoto cec£ Lavr. II. 29; 
h ApkTKH k pkKETa ch ckoa pSKcnHcaHič Lavr. II. 32; cHaraTa ch 
»erSKd Lavr. U. 47; danas: a3* My daM* 3 a o/ceua mojima cu 
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d-biuepe Duvcr. II. 2154; Mlina cu moji ipadmm, mujio cu Moe 
UBemuiie Lavr. II. 54; umu ce rpuo/cu sa CBOumP cu ,on se brine 
za svoje 1 Weigand, Bulgarisehe Grammatik 45; starosrpskohrvatski 

CKOHAIK CH KAdr<iROAtHHI€A\K R'kukHd HdCk Mikl. 9; nO pdEOTd\'k 110 

CKOHjfk ch Mikl. 53; CK 0 H.uk ch rifiH-kT«A(A\k Mikl. 185; a Kpoyrt 
ch o\- 3 Ha\a no CKOieH u'EAdCTH ch Jag. 17; ne HnuT-k CR 0 H\- CH 
Šafarlk, Pannitky blahol. plsemnictvl 84; 410 ch t€ c npHAOJKHAk 
ckok; ch ivTpoKt Stoj. 2; 3 d a«V iu0 Y CKC " C ' H 3a jkihhhov ™ Stoj. 

38. Ovdje se može spomenuti staroslovenski izričaj R'k CKO'k ch 
, k sebi, svojoj kući 1 Jov. 19. 27 (Marij. i Zogr.), starosrpski Rk 
CKora CH Mikl. 138; Stoj. 19, 20; tako i u staroruskom, a danas 
bo-cbošicu, premda se tu cu može i drugačije tumačiti, 0 čem vidi 
11 a str. 283—284. 

Sad još treba da se pokaže ono, što je malo prije rečeno za 
solecističko si, da se često puta razvilo iz posesivnoga dativa. 
Najzgodnije se to može protumačiti 11 a primjerima iz bugarskoga 
jezika, jer tamo to biva najčešće. II već navedenom primjeru iz 
starobugarskog A‘> aarpaArrk ch oycTd ovo se si može jednako 
protegnuti na glagol sarpdAfT'k i na imenicu cycTd i prema tome 
znači ,sebi* ili ,svoja £ . Taj primjer lijepo pokazuje, kako dativno 
značenje sebi prelazi u posesivno svoj. Starobugarska rečenica aa\h 
ch npoKOAHJp' A HHT£ m °že se prevesti .već provođahu dane 1 , ali još 
točnije ,već provođahu dane svoje 1 . Ta je rečenica takova, da je 
sasvim zališno, što je pripadanje istaknuto naročitom riječi. Poradi 
te zališnosti potpuno je razumljivo, da je dativu si njegovo pose¬ 
sivno značenje jako slabo, pa se zato mirne duše može ispustiti 
bez ikakova gubitka po smisao i jasnoću. Posljedica toga slabljenja 
još je i to, da si mjesto uz svoju imenicu stoji uz glagol, gdje 
također nema nikakove osobite službe, stoji dakle bez potrebe. 
Kad se sad to zna, potpuno je jasno, da primjeri iz današnjega 
bugarskoga jezika H'hMaM’b cu uud'h HUtcoro, umu cu u Kalifa znače 
upravo ,nemam nigdje nikoga svoga, ima i^svoju kućni Takovi su 
i ovi primjeri: ne Kora ohx cu Kod Mauna jer kad bijah kod 
svoje majke 4 Doz, 55; ue e U3Mi3ajn> u?cb Kvarna cu ,mje 
izlazio iz kuće svoje 1 , omude y dOMa cu ,otiđe svojoj kuci 1 Ger. 
V. 161; na cu dOMa omude Doz. 50; udu cu doma Milad. 8 o, 
Ger. II. 175; u podau cu, cuhko nyuma-ma ,prodaj ga, smko, svoju 
pušku 1 Doz. 51, čemu potpuno odgovara kajkavsko, prodal si je 
del pa si je platil duge; s dvostrukim si u istoj rečenici: omudoX’b 
cu omudox r b do Ma cu ,ođoh ga odoli k svojoj kući 1 Ger. . 
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gdje će prvo si prije biti demonstrativno nego dativno; u cu 
m^prua dOMa cu omude ,i ode ga ode kući svojoj 1 Milad. 129. 

Ti 1 slični slučaji bez sumnja su utjecali, da si dolazi uz glagole 
1 onda, kad pripadanju nema ni traga, na pr. umomt, cu omi, 
bcuhko ,imam od svega 1 ; cu omudese (= oTHgoxa) na duBam, 
BUCOKU ,ođoše ga u visoke dvore 4 Milad. 307. Česta poraba reče¬ 
nica kao : udu cu do Ma, omude y do Ma cu i t. d. sigurno je pomogla, 
da se 1 u apsolutnoj porabi govori uda cu ,vraćam se, vratit ću 
se 4 pored uda (Duver. sub u ch), omudoxMe cu ( B epHy^HCb) 
Kamo uouapeuu (Duver. II. 2154); mou cu omude cpidumu (Ger! 
III. 408). Tako isto primjeri kao: MimyBaM'b Bp’hMemo cu 
.provodim vrijeme svoje 4 , MiinyBaMi> sp^Memo Ha o/cuBoma cu 
,provodim vrijeme života svoga 4 (Duver. sub M H H y b hm t > i po 
kazivanju studenata), MUHyBOMl> cu dnum -fe cb mpydi> u cpiaicu 
provedim svoje dane u trudu i brigama 1 (Ger. sub m h h y b a m t>), 
Chdjl BCe Brb **W cu ili cfeoOž cu BCe bi, KJUlftt , sjedim nepre¬ 
stano kod svoje kuće 4 , ocmansmi, Mpcmomo cu ili ocmaBStM-b cu 
Mpcmomo ,ostavljam svoje mjesto 4 — pomogli su, da se govori 
MUHyuaMi cu, chdn cu, ocmausiMi cu i onda, kad se ne ozna¬ 
čuje pripadanje kao u gornjim slučajevima; drugačije tumačenje 
vidi na str. 289. J 

Na pitanje kojiko BseMamt na dpyrapn cu, ,koliko uzimaš 
od svoga druga? 4 odgovor može glasiti: a 3 d ne BSCMCiMh huuio 
na dpyrapn cu, ali i 031, ne cu BseMaMT, nuipo, a3i, (cu) 
BSCMOM’b Mano. Taj primjer dokazuje, da uz isti glagol u istoj 
prilici ono si može biti jedamput posvojni, a drugi put dativ 
commodi. Evo'još jedan takov slučaj mjesto mnogih drugih: 
ocmuBHM’b Mpcmomo cu ili ocmaBfiMt cu Mpcmomo ,ostavljam 
svoje mjesto 4 , ocmaBtuvb Kumim cu ,ostavio je svoju kuću 1 i 
ocmaBHM'b cu Mjerno sa vpadmama .ostavljam mjesto za vrt 4 
ocmoBUm, cu opada .ostavio je bradu 1 , t. j. pustio je da raste! 

U bugarskoj narodnoj poeziji, gdje sve vrvi od riječce si, sasvim 
su obični primjeri: 6 ama cu da cu ouoa u da cu npucua Mama 
cu ,đa opije svoga oca i da zaspe svoju majku 4 Lavr. II. 54, 

l j Clp \ Kep,ca cu Mu CLl upoMenu ,car mi ga promijeni svoju 
cerku Milad. 10. Tu je jedno si posvojno, a za drugo bolje je 
|eci, a je pokazna čestica nego dativ commodi, o čem će poslije 

iti govora kao 1 o navedenom primjeru oaiuoxb cu omuđOKt 
00Ma cu. 
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Iz dosadanjega razlaganja izlazi, da se solecističko sebe si u 
najviše slučajeva razvilo iz dativa commodi i dativa pripadanja, 
manje iz drugih đativnih funkcija. Ali ima i takih slučajeva, gdje 
se ne da odrediti, kakov je zapravo dativ sebe si, budući da mu 
je prvobitno značenje posve istančalo; na pr. ruski maK'b ceđ'b 
,tako tako, prilično 1 (običan odgovor na pitanje KClK'b iiOdlCUBOeiUT) ?), 
poljski jest to sobie praca lcobieca. Daleko više dolazi u takovim 
događajima lik si; primjeri: bugarski Hanu M3BaM-b as’b upaBO ? 
iipaBO cu Ka3Baurb ,ne velim li ja pravo? pravo ga velis £ Weigand, 
Bulgar. Gram. 151; moli cu e MHOVO dođp-b ,on je jako dobar' u 
smislu ne sebi već drugima; msi cu hu e edMlHKa, ona nam je 
jedinica 1 (Ger.); nem ocmane MKtao cu e, za koji primjer Duver. 
II. 2154 izrijekom dodaje, da se bez si ne može reći; Ka CU 
BUd r bxa Mirnima, mara ii cmou upu rrnBa ,kad ga vidješe 
Milicu, knjiga joj stoji pri glavi 1 Doz. 60; J\yuaB cu Mbmeu 
upo mene ,Dunav ga mutan proteče 1 Doz. 98; mj’BU MU cu UMa 
cedyM<b CaMOBUJiu ,tamo mi ga ima sedam Samovila 1 Milad. 7; 
HU cyM-b dcBOUKa, hu cyM-b ne'ecma myi<y u cyMT> cu ’yđa’a 
fina ,niti sam djevojka, niti sam snaha, već sam ga ja lijepa Ana, 
Milad. 13; u cu cmpeme He 3 Haena densi ,pa ga srete neznana 
deliju' Milad. 38; starosrpskohrvatski kako ch Cf crf haSmhah, 
tako 3 h ctč h Auik Smhhhah ,kako ste ga se naučili, tako ste i 
meni učinili 1 Mikl. 21; kako ch c8 ehah 8 CTApt A^h ; kako su 
to bili u stare dane' Mikl. 45; ipo mh c8 ch h X 'e kaacti Ak WEf- 
toraah ,štono su mi ih vlastela obećala' Mikl. 41; ipo ch te h 
’ npkrf KKiAO Stoj. 29; rE A k ch krto pKf KpksATM, r©A* cu 
a\hiu ,gdje ga tko hoće boraviti ili ga tko prođe 1 Mikl. 2; staro- 
čakavski ftođp« CH oh bhh (scit), ga ce hh npaBH MHpb Starine 
23. 76; h aKO ch ce 4ygHTe ibid.; kajkavski ja si nisem dober 
s njim; slovenski k njoj pa si priđe šatan vrag Slov. nar. pesmi 

I. 262; men de (— bode) zraslo perjice, p&m (= pa bon;) si pah 
pisan vtič ,meni će narasti perje, pa ću ga opet biti šaren ptić 1 
op. cit. I. 708; vse si drugo je veselo, samo ja sern zalosten op. cit. 

II. 226; kaj si je zmisla naš svetli cesar? op. cit. II. 242. 

U tim primjerima sebe si nema dativnoga značenja ni najmanje, 
već stoji u rečenici kao kakova partikula samo pojačanja radi. A 
da dativ može to postati, lijepo potvrđuje grčka partikula %oi 
(dativ prema av ,ti £ ) = staroind. enkl. dativu te ,tibi‘, i đonjonjem. 
di = dir. Ali dok je za sebe jasno, da je po obliku dativ, ne 
može se to reći za si, bar ne svaki put. Ono naime u takovim 
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događajima može biti i pokazna čestica, kojoj je kao inače često 
njezina deiktična narav oslabila tako, da stoji u rečenici od prilike 
onako kao srpskohrvatska čestica ga ili to, kako je već spomenuto 
na str. 272 uz slovenske primjere: od kod ste si vi; ni vedel, kaj 
si je; kakor si je lcod navada. Sad je razumljivo, zašto se u mnogom 
navedenom primjeru riječca si dade zgodno prevesti srpskohrvat. 
cesticom ga, to, no. Najviše takovih slučajeva ima u bugarskoj, a 
onda u sloven. narodnoj poeziji, kako pokazuju navedeni primjeri; 
evo za bugarsku još jednoga primjera mjesto stotine drugih: Crnom 
cu rbonu roBopu: ri-o/io ne, uouoBa cuaxo, 31 >jibu jiu mu cu m-bs) 
momu ,Stojan ga Duli govori: Đulo, popova snaho, dali su ti ga 
zaove te djevojke? 1 Doz. 49. Tu si stoji baš onako kao ga u ova 
dva srpskohrvatska primjera, također iz narodnijeh pjesama: čarne 
oči vi ga ne gledale! — žlje ga sjele tri srpske vojvode!, pa je 
prije pokazna čestica nego refleksivni dativ. Isto treba reći i za 
primjere, što su navedeni na str. 282. 

Prema svemu, što je sad spomenuto, sasvim je sigurno, da 
mnogo nepotrebno si može biti po postanju ne samo enklitički 
dativ već i pokazna čestica. Kad je jedno kad li drugo u takovim 
događajima, ne da se odrediti poradi potpune jednakosti u obliku 
i u porabi. To vrijedi i za ove dosta česte slučaje, gdje je ši 
dodano zamjenici kao svaka druga čestica: staroslovenski h CTpAHiu 
KTv CfEk CH CTvKTvKo^nH Cod. supr. 252 (Miklošićevo izdanje); cea* 
leCAVh A'b'^CfAlK, A CyA\0A\’ CČEČ CH TAA10 CAFLUITd TKOpAi ibid. 253; 
CfEk CH <*A«KA* c-ETKOpH ibid. 256; rAdrc>A,« ke ctsk ch ibid. 292; 
bugarski: MCdicdy ceoe cu; mm imaeurb xopama? mmo ceđe 
cu ,kako znadeš te ljude? baš kao sebe 1 ; bcsikou 3 nae ceđe cu, 
U3-b ne B^pBOM-b ceđe cu (Ger.); h CfEf ch ciiach Star. VI. 34; 
ot cfEf ch Star. VI. 46, 53; camhmakiv ceef ch pOETi Lavr. II. 51; 

cu Čbn ne ocmaBJime ,samome sebi dijela ne ostavljaše 1 
Doz. 47; h HdfiHca 3d utro ch (t. j. za sama sebe) chhko koh t h 
hih f chhe Lavr. II. 19; češki jaz iz sebe-si neniluvich Kott VII. * 
678. — U svim tim primjerima stoji si uz zamjenicu isto onako' 
kao čestica -ka u ruskom MH’b-Ka ,meni‘,' međb.-m, srpskohrvat. 
mene-ka, tebe-ka, sebi-ka i bugar. a3U-m, a 3 ~m, Mene-Ka. Primjeri 
wbMy cu, nero cu govore za to, da je si tu dativna čestica; ako 
li je pak demonstrativna, onda je tu isti slučaj kao na pr. u lat. 
akuzativu singulara me(d), te(d), se(d), gdje je akuzativu *« i t. d. 
dodana čestica -d od pokazne "do- osnove, kako je rečeno na strani 
263, gdje se u bilješci spominje i čestica -om u umbar. akuz. tiom 
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,te‘ i osač. siom ,se‘, koja je i u starovisokonjem. ak. sing. ma 
’ iVin 1 — in (od (— om Naumann, Althoehdeutsche 

Grammatik 107); isporedi još samo grčki akuzativ iue-ye, starolat. 
me-he i gotski mi-k, fiu-k, si-k ,mich, dick, sich. Ovdje je još 
vrijedno spomenuti, da je pleonastičko si u cnou cu, mou cu, BT> 
CBOJi cu, za koje vidi primjere na strani 279—280, moglo nastati 
pod utjecajem sad navedenih primjera ceoe cu , H±,.uy CU i t. d. 

Napokon sad još treba da se spomenu slučaji, kad si stoji uz 
imperativ i imperativne riječee. Kao podlogu za to raspravljanje 
uzet ću slovenski jezik, iz kojega Pleteršnik u svom Slovaru navodi 
ove primjere: pojeli si kam ,idi kamo te volja; a da kako‘; grmi 
si ali ne grmi, jaz pojdem v gozcl ,neka grmi ili ne grmi — 
grmljelo ili ne grmljelo, ja ću poći u šumu 1 ; on si reci ali ston, 
kar hoće (iz Trubara); bodi (si) — bodi (si) ,bilo bilo ; Mikl. 
Vergl. Synt. 603: bodi si sveta Katarina ali kres ,neka bude bila 
sv. Katarina ili kriješ 1 ; pridi si ponga ti sam ,dođi ga ti sam po nj- 
Slov. nar. pesmi II. 449; pridi si le ti po njo ibid. 187; u običnom 
govoru: idi si; staročakavski ape He 3a eg’Hy MHJiocTb, Ky 6tt 
HMHJib b ceć>H 6ym cu AyxoBHa, i<aKO e MyApoci’ hjih yAtHuix- 
CTBO Starine 23. 76. To si je po postanju deiktična čestica, a 
dodana je imperativu poradi pojačanja baš onako kao srpsko- 
hrvatska čestica (upravo uzvik) de u primjerima: reci-de, hodi-de 
ovamo, budi-de s mirom!, o čem više vidi na početku ove rasprave. 
U sasvim istom poslu stoji katkad u slovenskom i čestica ga, kako 
to dokazuje već navedeni primjer: bodi ga Bog zadimljen, . koji 
u Pleteršnika glasi: Bog si ga bodi zahvaljen, gdje je zajedno jedna 
i druga čestica. Mnogo češće dolazi čestica ga uz imperativ u srpsko- 
hrvatskom jeziku, u kojem su posve obični ovalu primjeri: znaj 
ga, slušaj ga, mirujđe ga! — budi ga s mirom! — budi ga bog 
s tobom! Sad nije teško razumjeti primjere kao: slovenski blagor 
si te gi! _ blagor si cloveku, kir mene posluša! i srpskohrvatski 
teško si mene bez tebe! Vuk 1. 75 (1841); blago si tebi! - jao si 
ga onome, koji se vozi na tvojim kolima! (u Lici) i t. d., gdje si 
pojačava eksklamativno značenje riječi blago, teško, jao. II ruskom 
jeziku stoji katkad tako uz imperativ čestica de, na primjer ne 
6e3UOKOU-de necumux’b modeu (vidi na str. 214) ili još običnije 
čestica se, na pr. aodicajiyu-ce 6 ep u ; — daum-ce uoubimaeM.cn 
- H y-ce, Hym-ce (vidi na str. 273 i si.). Uz uzvik na ,evo, uzmi , 
koji može glasiti i HCUUKO, mjesto se dolazi čestica si, đake 
Hamm-cu, okrnjeno HaiUKOCh. Ti ruski primjeri, a naročito ovaj 
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posljednji i poljsko našci (— na s(i) ti) ,nađe ti 1 sasvim 
sigurno .potvrđuju, da je i u navedenim slovenskim primjerima si 
demonstrativnoga, a ne refleksivnoga postanja. 

Od drugih slavenskih jezika dolazi takovo si uz imperativ 
jako često u kajkavskom dijalektu, za koji će se primjeri navesti 
malo poslije, i u bugarskom jeziku, za koji su dosta ova tri pri¬ 
mjera: mOKO cu MCHe ne ryou ,samo ga mene ne gubi £ Doz. 27; 
ma cu TJypy 6yju-OK.-6aw.iu Kaoicu ,i recide Puru buljuk-baši 1 Doz. 
45; au uoudu cu na dpyM.o’u, npeneKau cu cujien'h Kapiiam, 
Milad. 360. 

U južnoslavenskim jezicima čestica si dolazi rado uz impera¬ 
tivno (upravo eksklamativno) da; najčešće to biva u starom srpsko- 
hrvatskom jeziku, iz kojega su ovi primjeri: Kara ch KhCjfOKtuiH 
noHTH HHdAio iv,A,k nača, ch norčuiH Mikl. 22; ch ci a^P^hh 
CTdpku,b IivdHk A 0 CiupbTH Mikl. 116; A đ cie (čitaj si) a\ 8 te 

A\HA(o)CTk KpdAfKhCTKd A\H JfOAHTH CKC*K<>AH0 Jir. 23; Th.KA\C> A** CH 
e (sc. HAiaiiHie), koa\S ra a^> wh3h Ha cavpkth Mikl. 207, 209. 268; 
CK rpaA« KpdAfKbCTKd AVH JS,A CH JKUK^Tf 8 3dKctrk Mikl. 46; A<* ch 
HA oy A^VKP^KMdHf no Hdiu-bH 3f a\ah Mikl. 34; a*' ch a^ H<fHa 
Aio\-JKoy radCL a<> i’pfAf ud c«yA h Duš. zak. 80; Ad ch H3HAf ko^a* 
X'OKte Stoj. 35. U današnjem jeziku stoji takovo da ili samo ili 
pristupa k njemu čestica ga mjesto si, dakle: da znaš ili da ga 
znaš; reci mu, da ga pripazi i na moje ovce. I u bugarskom jeziku 
imperativno da si dosta je obično, na pr. da cu ude dOMa Ger. II. 
176 sub h a a> ; muca mu upamuxA\ do Mockobcko Kpajiuu,a, da 
cu U3/rb3U Ha oou ,knjigu (mi) poslaše moskovskoj kraljici, da 
ga na boj izađe 1 Doz. 73; kou od cdb, ie da cu ude Doz. 118. 
U slovenskom da si (dasi) ima samo koncesivno značenje ,premda 1 , 
koje se dakako razvilo iz imperativuoga, što opet dobro potvrđuje 
mišljenje, daje tu si deiktična čestica, a ne dativ povratne zamjenice. 

Službu imperativnoga da ima u slovensko-kajkavskom jezičnom 
području riječca nag, koja je i po postanju i po upotrebi svojoj 
isto. što i srpskohrvat. neka. Jedno je naime i drugo okrnjen 
imperativ od glagola neehaja neehati ,ne brinuti se — prestati, 
ostaviti, pustiti 1 , pa naj stoji mjesto *ne haj ; ispor. rusko nycKau 
za opisni imperativ, na pr. uycKaH Boudemrh, B0udywb ,neka uđe, 
uđu ; srpskokrvatsko i bugarsko neka stoji mjesto *neh-ka (Berneker 
op. cit. 382), gdje je okrnjenome imperativu dodana još čestica 
-ka, za koju isporedi rusko cmotCU-Ka ,recide'. Da naj, nek s pre¬ 
zentom ima imperativno značenje, stvar je dobro poznata, zato ću 
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navesti samo ova tri slovenska primjera: naj vidim ,lass mick 
seken!‘ — naj gre! — naj prideta oba! — Kad se slovensko naj 
združi s česticom si, bude ncijsi, koje tad ima značenje ,premda, 
a zašto, rečeno je malo prije; na pr. najsi je on bil božji sm, 
naudi se je pokoršdne ,premda je on bio sin božji, naučio se pokor¬ 
nosti, najsi je ,es mag nun sein‘ (Pleteršnik); u starijem jeziku: 
najsi se jest boga ne bojim ,i ako se boga ne bojim' (Mikl. op. cit. 
603 iz Trubara) -'najsi se niemu ne zdi ,i ako se njemu ne čini' Letopis 
Mat. slov. god. 1892 str. 61; najsi svoje roke umiva, niega prauda 
je usci kriva ibid.; s dodanim lih mj. glih od njem. gleich: naj si 
‘se lih zludi zlobg ibid.; s oslabljelim i promijenjenim značenjem 
najsikaj adj. ,bodikaj, slab, rđav ! kao spomenuto (str. 272) poljsko 
ladaco, ,nevaljalac‘. lađa jaki = češk. ledajalcij ,kakov mu drago; 
rđav, nevaljao.' Sudeći po najsikaj, bodikaj .slab, rđav‘ bit će mar- 
u mdrsikhk ,mnogo koji; slab, nevaljao' i u drugim takovim riječima 
po postanju prije imperativ nego adverb, kako uzima Berneker, 
Slav. etym. Worterbucb II. 22. Samo naj ima rijetko đopusno 
značenje, na pr. naj delam ali ne, nikoli nic nemam ,radio ja ili 
ne, ipak nikad ništa nemam' (Pleteršnik). U hrvatskom kajkav¬ 
skom dijalektu naj, najsi upotrebljava se, što ja znam, samo u 
značenju ,nelca‘ te je tako često i obično, da se u pojedinim kaj¬ 
kavskim krajevima može čuti gotovo uz svaki glagol; na pr. naj 
si on govori, kaj hoće, ja se ne bojim; naj si spi, ide (ili pe), ući, 
piše; naj si bude, kaj (si) hoće; naj si sedmi ,sjedite; neka sjednu ; 
naj si jedu, pijeju, poćineju. I u slovenskom ima takib primjera 
dosta. Mnogo manje upotrebljuju kajkavci si uz pravi imperativ, 
jer na pr. budi si, pij si, spi si mislim da se nigdje ne će čuti, 
ali hoće: idi si, uči si, sedni si, počini si. Sve su to stvari, za koje 
se hoće posebna studija. 

Za bolje razumijevanje imperativnoga značenja sveza da si, 
naj si spomenut ću češko a-t’, starije a-ti ,neka, utinarn 5 , gdje je 
prvi dio a (= lit. o) ,i, ali‘ po postanju indoevropski ablativ *od 
od pokazne e/o- osnove jednako kao staroindijsko at ,nato, zatim; 
i, ipak‘ (Brugmann Grundriss II. 2 3. 984); drugi dio -ti je na 
svaki način čestica od pokazne *to- osnove, te je isto što. i vec 
spomenuto staroslov. i uli ,i‘ i litavsko tei-p ,tako . Kao čestica 
isticanje upotrebljuje se ti jako često, što dokazuje na pr. staro- 
prusko ten-ti ,sad‘ (Trautmann, Die altpreussischen Spraclidenkmaler 
448- Endzelin, Lettische Gram ma tik 467), čemu dobro odgo¬ 
vara čakavsko (na otoku Krku) to-ti ,tu, ovdje' pored istoznačnoga 
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tote, totu; slov. (i hrv.-kajkav.) kak-ti, srp.-hrv. kako-ti ,kao ! , s čime 
isporedi istoznačno slovensko kak-to, srpskokrvat. kako-to i rusko- 
bugarsko KCiKo-mo s česticom to, koja je kao i ti od pokazne 
■ r to- osnove. Da to češko at’ s prezentom nadoknađava imperativ, 
stvar je, tako poznata, da je dosta jedan primjer: at! žije naš krdl. 
Vrijedno je istaknuti, da poslije toga at’ dolazi si ne doduše u 
onolikoj mjeri kao poslije kajkavskoga naj, ali ipak dosta često; 
na pr. at si to sm ,neka to pojede'; at’ si mluvi o mne, co clice; 
at! si na nds prijdou, my se jich nebojmie. Prema tome se može 
reći, da je češko ati at’ semantički isto što jugoslavensko da si, 
naj si. Srodnost u funkciji među česticama ti i si vidi se i u tom, 
što spomenuto češko tento-f (tento-ti) znači od prilike isto što 
oii'kch oirivCHn,a ,taj i taj, neki'. Lijep dokaz za rečenu srodnost 
daje još srpskohrvatski jezik, u kojem čestica (a ne dativ!) ti 
stoji dosta često baš u onakovim rečenicama, u kojima je inače 
čestica si ili ga; na pr. dobro ti je rano poraniti! — čarna goro, 
puna ti si lađa! Vuk, Rječ. kod th; lijepa ti je, jadi je ubili! — 
čudno ti ga prevari! Vuk, Rječnik 1 L; moj Damljane, moje jarko 
sunce, ljepo ti me bješe obasjalo! Vuk, Rječnik kod Ty)KH T H; 
dobro ti ste, Turci, uranili! Vuk IV. 197 (god. 1862); a moj ti 
jarac bježi! Vuk, Srpske narod, pripovijetke 246 (god. 1870); u 
tome eto ti đevojke s ručkom. Vuk ibid. 3; dalmatinski na str. 
2<"4 spomenuti primjer: jao ti ga se onen (= onomu), ko nema 
nikoga! glasi po drugim štokavskim krajevima: jao si ga onomu, 
ko nema nikoga! 

Od drugih slavenskih jezika čestica je ti sasvim obična u 
poljskom jeziku, .gdje glasi ci i ć; ovo drugo onda, ako prethodna 
riječ izlazi na vokal; na primjer mam ci ja komu dać ,imam 
ga ja komu dati'; lepiej ci tobie, ulomngm ivnišć do žywota, nižli 
dude reče majac, być wrzuconym do pielcla ,bolje ti ga je ući u 
život sakatu, nego sa dvije ruke biti bačenu u pakao'; tegoć 
(= tegož, tegož samego) on chcial ,upravo to je on htio'; nie bedeć 
ja sie tobie spraivial ,ta ne ću se ja pred tobom opravdavati'; byiuać 
i šnieg to maju ,i u maju ga običaje snijeg padati'. Ali poljsko 
ci, ć može biti i enklitički dativ zamjenice za drugo lice, na pr. 
dobrze ci tak ,pravo ti je tako'; skoroć napisze ,čim ti napišem'. 
Kad je ci, ć čestica, kad li dativ lične zamjenice, razabira se, iz 
smisla jednako kao u srpsko-brvat. jeziku, pa zato nemaju pravo 
om pisci poljskih gramatika i rječnika, koji svako ci, ć drže za 
dativ. Ta kakova bi smisla imao dativ u primjeni: dobre-č to sa 
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toasze piešni .dobre su ga (ti su) vaše pjesme 1 , koji primjer kao i 
svi navedeni osim jednoga uzeti su iz Lindina rječnika, gdje uz 
-ć, ci stoji conjunct. enclit., t. j. enklitički veznik. 

S češkim ati, at’ dobro se slaže donjolužičko da-ši (đijalek. 
da-ći), da-š, koje se upotrebljuje u željnim rečenicama: dasi jo 
,esto £ , dasi su ,sunto‘ i stoji mjesto negdašnjega *đa-ti. Tu je -ti 
isti pokazni element kao u češkom a-ti; zato imaju krivo Mućke 
op. cit. 468 i po njemu Berneker op. cit. 176, kad drže ovo -ši 
(-ti) za praslav. dativ sing. Hi od zamjenice za, 2. lice smg. Hy, 
jer je na prvi pogled jasno, da su se tu udružile dvije pokazne 
čestice, od kojih druga ti pojačava značenje prvoj čestici a, da; 
isporedi s tijem češko ten-ti (tent’) pored ten-to ,ovaj‘, cfonjolužicki 
na str. 210 spomenuti adverb toš (od Ho-ti) ,tu‘ u tos-ten pored 
tu-ten ,ovaj £ i rusko ax-mu pored ax T b, uzvik za radost, divljenje, 
žalost, srdžbu. S đonjolužičkim dasi jo ,esto‘ potpuno se podudara 
starosrpskohrv. da cu e i kajkavsko na) si je ,neka bude 1 . 

Sad razložena poraba češkoga at’ i donjolužičkoga dasi također 
dobro potvrđuje mišljenje, da je u navedenim primjerima ono si 
uz imperativ i imperativno da, naj čestica za pojačavanje, mjesto 
koje se mogu uzeti druge takove čestice. Samo na taj način dade 
se' razumjeti, zašto se u slovenskom jeziku jedamput veli: bodi si 
sveta Katarina, a drugi put: bodi ga Bog zahvaljen, i napokon : 
Bog si ga bodi zahvaljen. Sasvim je isto u srpskohrvatskom: blago 
si tebi, blago ga tebi i blago si ga tebi. Kajkavske rečenice : naj 
si počine, naj si pije reći će katkad štokavac: nekade poeme, neka 
ga pije. Onaj starosrpski primjer iz Dušanova Zakonika A d cu 

>K(na A\oif>Koy raack danas bi se kazao: neka ga (nekade) žena 

da mužu glas. v ... 

Poslije svega ovoga razlaganja slobodno se može tvrditi, da 
je mnogo si po postanju ne dativ već pokazna čestica. Ali kad 
je ono dativno, kad li demonstrativno, u mnogo se i mnogo sluča¬ 
jeva više ne -da reći. Ipak tu donekle pomažu druge čestice. Tako 
na pr. u kajkavskim rečenicama: gdo bi si to mislit, kaj si 
tam delaju ,šta ga tamo radite (u poštivanju), šta, ga tamo rade? 1 
si je demonstrativno, jer u tim istim primjerima štokavac upotreb¬ 
ljuje česticu ga, za koju je pokazano, da je demonstrativna. Isto 
vrijedi i za malo prije razloženo imperativno si, koje pojačava 
imperativu njegovo uzvično značenje. Zato je sva prilika, da je 
ono u takovim događajima najprije bilo eksklamativno-deiktiene 
naravi kao srpskohrvatsko, rusko i bugarsko de ( - de), sips 



(82) 


hrvatskoslovensko ga i valjada češkolužičko -ti u a-ti, da-ši. Iz 
dativuoga si takovo se značenje nije moglo razviti, što pored osta¬ 
loga sjajno potvrđuje ruski uzvik HaaiKO-cu ,nađe‘ pored H y-ce, 
HyKa-ce ni\de £ . Ali s vremenom je i imperativnome si kao i dativ- 
nome značenje tako oslabilo, da se uz isti glagol čas govori, č as 
opet ne. Sad je lako moguće, da je u pojedinim slučajevima baš 
imperativno si dalo povod za postanak solecističkoga si. Tako 
na pr. za već spomenuto (str. 281) bugarsko uda cu ,iđem\ 
MtmyBaM'b cu ,prolazim 1 pored uda, MUHyBaMT> vjerojatno je 
misliti, da se si stalo dodavati prema imperativu udu cu, uena 
cu ude (Duver II. 2154), M u H yBau cu (ispor. H e cu mu-mciu 
na dony Doz. 91) i t. d. Možda tako treba tumačiti pojavak te 
čestice u gdjekojem od slučaja, što su navedeni kod dativa commodi. 
Ali to su sve manje više naslućivanja, o kojima će se sigurnije 
što moći reći tek onda, kad se čestica si svestrano obradi u poje¬ 
dinim slavenskim jezicima. 

Kaiočito se mora istaknuti, da svako si uz imperativ ne mora 
da bude pokazna čestica, jer to može biti i dativ zavisan od glagola, 
na pr. bugarski K yuu cu, Bdeuu cu; kajkavsko-slovenski nosi si, 
zbira.) si; skerbi, iši (— išti) si prostora Slov. nar. pesrni III. 531 i 
naj si nosi, naj si vzeme; starosrpskohrvatski 4,4 cu (= neka) 
ApKJKH TO Mikl. 39; A a cu 10 AP^htu Mikl. 46; M ch kSiiSio 
kkcakh TpKTK Mikl. 37; u današnjem jeziku: uzmi si, osijeci si 
hljeba ii Vuka Kječ. 678 za Srijem i Slavoniju; u Lici daj 
si. mir u značenju ,umiri se, ne diraj u drugoga! 1 , a posvuda se 
može čuti pomozi si (sam)! Izvan imperativa si je u čistome 
štokavskome govoru tako rijetko, da se može uzeti kao da ga i 
nema, pa se sad pita, kako to treba shvatiti? U tu svrhu spominjem, 
da se u Lici mogu katkad čuti i imperativi kupi se, uzmi se. 
Uvaživši taj slučaj i zatim ruske primjere kao uamKO-cii, aodicajiyu-ce, 
dailKa-ce lako može biti, da su imperativi uzmi si, osijeci si, pomozi 
si, kupi se, uzmi se odjek onoga vremena, kad se taj oblik poradi 
uzvične naravi svoje pojačavao česticama si, se, koje je s vremenom 
istisnula cestica de, katkad i ga, na pr. dajde, kazujete, znaj ga. 
Ako imperativno si ne zavisi od glagola, onda ga treba držati za 
demonstrativno; zato je onaj stari primjer \,\ ch mmrkTe Mikl. 46 
metnnt među imperativne,- dok se rusko dlCUBem’b ceđf, nalazi kod 
dativa commodi.^ U bugarskom primjeru apodau cu, cuhko, 
nyiuKama Doz. 51 cu se može tumačiti kao posesivni dativ, ali i 
kao imperativno cu, kako je to u srpskohrvatskom 4,4 cu ii(K\vuc 
Rad Jug*. Akad.‘ 229. 
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sebi već dragome); tako se mole shvatiti i primjer .*> 

t to/e gdje ae „aisže Stojaou, da dovede svoja holu vojvodt. 
Sto .e moraju navesti imperativi kao: ruskt cmpaau ceoi 

.„diaS tome «k ,spavajte gak, -*-* 

' hudi !< gdie je dativ po svoj prilici plod analogije 

Ud. sobu ,b. ■, SJ* 1 vjm ^ kad &kov dativ dolazi stalno 

mogao je p ^ ruski n p e d C mcmttmb ceo% aooPpaslimb 

Imperativ tih dvaju glagola upedcmaBi ce6i, 

ZZSme četi, govori se svaki čas, pa je bez »maje .»jecao, 

7 dodavati i ondje, gdje ga nikako ne *»■- 

M krivo bilo kad bi se na temelju primjer, cm,mu četo U 

31 111 . ’ . ■ i da š e dativ. Takovi su naime slucaji 

za svako tmpera,rvao -ek^d ostati istom 

''T kT ie S jezicima nestalo , enkMćnoga dativa si 
iVemonstrativne čestice 'si. koju jezična svijest rado udružuje 

• is: tr;.r^rdVn"Ue ^« 

nzvičnoj službi 

Stotih slučajeva, i to samo za čestice, sto su 

, iz,* 

",r .*r«. £U. 

cujde. , , . c ,di Osobito cesto dolazi tako u 

,nude kazuj, Sto m.shš, da je f«» l? 0 “J° m „ oa j e ća 

Homera gdje je stalan izričaj ays drj ,ded, nude, koj _ j 
kao kakof. čestie. i ima uza se dragi koji imperativ .1. konjunkt, , 
4 R9 đ?I’ đye Sri Tiva [iđvuv ŠQ£co[iev ,ne & o 
na *\ A . 62 li .o 407 aye *} ^ ndaav ***>*- 

ir.d^jde mi ispripovjedi svu ^ 

latinsko 

rativ, na pr, agedum dic (Cic.), o snove kao 

latinsko dum (*dom) je čestica od iste poka 
grčko 6n i slavensko de, o čem je u nvodn bilo dosta gov 
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blovensko le p-ridi, redmo-le može se dobro isporediti s litav¬ 
skim eikel’ ,ta dođi! : (Endzelin, Lettisclie Grammatik str. 543) 
i staropruskim ei-lai (= litavske te ei) .neka ide, 4 bcm-lai ,neka 
bude.‘ Jasno je, da tu čestice le, lai pojačavaju uzvično značenje 
glagolskih oblika isto onako kao malo prije navedene čestice sze, 
se, si i de, drj, dum. Za le je na početku ove rasprave pokazano, 
da je čestica od pokazne /-osnove, pa je sasvim opravdano držati, 
da je od iste osnove i čestica lai. Zato Brugmannovo mišljenje 
(Inđoger. Forscliungen 15. 339 i si. i Grunđriss II’-. 3. 974), da 
je baltičko permisivno lai (i slavenska upitna čestica //) po postanju 
staii optativ -uloi-t (resp. *uli-t) ,velit‘ od korijena uel- ,izabrati, 
željeti, htjeti, 4 treba držati za promašeno, osobito kad se uvaži, da 
su zamjeničkoga postanja čestice sze, si, de i t. d. Protiv Brug- 
mannova shvaćanja bjelodano govori još litavski jezik, u kojem uz 
permisiv (po postanju optativ) mjesto orijetkoga lai (pokazna 
/-osnova) ponajviše stoji čestica te (pokazna */o-osnova); za tu 
česticu znamo, da stoji i uz imperativ jednako kao grčko zfj, što 
se razabira iz navedenih primjera (str. 215) te imk ,deđ uzmi! 1 , 
rij nit ,na pij! 4 Sad će biti razumljivo, zašto se u litavskom katkad 
govori lai devs dud Ar bi bog dao 4 (Leskien, Lit. Lesebuch 178) 
pored običnoga te-dudg, te-suke ,neka vrti, 1 ili tb-suka sa starim injunk- 
tivom kao i te ei prus. ei-lai .neka ide 4 . Dakle u sasvim istoj 
službi upotrebljuje se jedaniput pronominalna čestica te, a drugi 
put pronominalna čestica lai — slav. le. 

Sasvim kao u grčkom i litavskom pojačava čestica te uzvično 
značenje imperativu svaki čas u ruskom i dosta često u srpsko- 
hrvatskom jeziku. A jer se o tome u nauci ne zna gotovo ništa, 
-zato je potrebno, da se ukratko ovdje spomene. 

Za luski je jezik poznato, da 1. lice plurala imperativa glasi 
ne samo uoudeMT,, CKaj/ceM’b, cmđneAVb i t. d., već jako često i u 
običnom govoru i u narodnoj poeziji noUdeju-me, cmoiceM-me, 
cmaneM-me. Tu me nije nastavak 2. lica plurala, kako se obično 
misli (ispor. na pr. u Košutića. Gramatika rus. jez. II. 152), već 
pokazna čestica isto onako kao slovensko le u redmo-le. Da je 
doista tako, dokazuje pored ostaloga sam ruski jezik, jer to isto 
lice može se reći (osobito u narodnoj poeziji) i uoudeM-KCL, CK&dtceM-KCL, 
cmaneM-Ka s dodanom đeiktičnom česticom -ka, koja je na pr. u 
• dat, smg, r uski MH'h-KCi 1 , srpskohrvatski meni-ka i za koju je na 

n-mo ’ S P "T je “ b i 6na UZ zam i enice t aIi 1 đ ™£e riječi) čestica to, na pr. 
biliinama 10,., „ ’ er °~ m ° d’bmu, UaMTi-mo. U narodnoj književnosti, osobito u 
bjtpnama (Slihhhbi) nalazi se tako i čestica de, na pr. n-Oe saiuy H apeBHy 
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str. 215 u bilješci uz grč. dorsko n6xa = atič. % ore, srpskohrvat. 
itika = dijalek. tote rečeno, da će se u posebnom članku razjasniti. 
Ista čestica -ka (i -ko) dodaje se u ruskom još 2. 1. sing. i plur. r 
na pr.: cmoicu-KCt, aocmou-Ka, uodoiidu-tca cwdd; cmoicume-Ka, 
nocMompume-Ka; u biljinama (Chjihhn) nodn-m, no^dtcaii-m; isu 
cmynaume-Ka da nor/iAdume-m. Jednako kao rusko -me treba 
tumačiti tu česticu u srpskolirvatskom jeziku, gdje se u pojedinim 
krajevima (na pr. u Lici) mogu dosta često čuti ovala primjeri:: 
(h)ajcUmo-te (još običnije (h)djdmote ili (h)ajmote), bjež(i)mo-te r 
pi(j)mo-te, ricimo-te. Običnija je u tom poslu čestica de: hajdemo-de, 
bjež( i)mo-de, itstajmo-de itd. pored svakidanjega hajdemo, bježimo,, 
■listajmo. A što se u jednom i drugom jeziku čestica te dodaje samo- 
u 1. 1. plur. imperativa, posve je razumljivo; jer kad bi se ona 
dodavala 2. licu sing., onda ne bi znalo, je li na pr. CKaoicume 
singular ili plural; 2. 1. plurala glasilo bi tad *mume-me. Da 
to<m ne bude, u ruskom je CKaoicu-m, CKaoiCUme-KCt, a u srpsko- 
lirvatskom recide, recidete. Tako je čestica te stojeći uz imperativ 
dobila značenje pluralnosti, pa se u tom smislu dodaje uzvicnmi 
adverbima kao: ruski nojmome, srpskolirvatski ovamote lt. d. Singu¬ 
lar no značenje njezino je u primjeru; a* 0,ce mu Bmdump'b 
cmoJibHe-KieBCKoH! omdaume hum* pyccKyw Kpacamupo Hiiier- 
ding, OHeHCCKiH BbuiHHb. 193, a može biti i u ruskom izričaju. 
som me na ,evo ga na!‘, gdje me-ne mora biti osakaćeni dativ 
rneo-b. Grčko (hvce .ovamote! 1 je adverbijalna tvorba, koja stoje« 
pored’ 6evqo dobila je tek kasnije poradi^ završetka . -te značenja 
2. 1. plur., o čem Brugmann, Grundriss H. 3 3. o83 bilj. • 

Za srpskolirvatski jezik spomena je vrijedno, da stan dubro¬ 
vački pisci upotrebljuju uz imperativ mjesto de česticu ve; tako 
isto oni mjesto nude imaju nu ve (danas u Dubrovniku danu Ra 
iuvoslav. akad. 136. 237); na pr. ne moj ve, Stana, dobar ce biti 
Stari pis. (M. Držić) VII. 150; Gjivo, podji i ve’ cja cloveđi ibid 
215; nu ve ju, sele, daj da ju razgledamo Stan pis. (Naljesković) 
V 209- nut ve se ne bojte ibid. 211; da nu ve uzmi caj tan pis- 
YII 463. Već je spomenuto (str. 250), da je čestica w od pokazne 

5H55S 7T««y "Pm"ol a »'-ii 

s sa« 

starom đubrovačko-dalmat. dijalektu oesUc ' 1 . t ibid. 78; toj ve- 

lud ti ve si ibid. 63; ja ve_ sam otac ja sam ga tvoj 

si domodar ,ako si ga doinacm* Stan pis. M. 26. 


•(86) 


Deiktične čestice zi i si u slavenskim jezicima. 
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M-osnove; njezina poraba uz imperativ dobro se može isporediti sa 
česticom u u gotskom optativu 1. 1. sing. balvan (staroislandski bera) 
.(figo iju . nimau (: starovisokonjem. nime od * nemotni Nauniann, 
Altliocbdeut. Gram. 98). Za taj se g'otski oblik drži, da je njegovo 
krajnje u čestica, dodana 1.1. sing. inđoevrop. konjuktiva na -o (Brug- 
mann op. cit. II". 3. e>36 i 558), samo se čestica pobliže ne tumači. 
(No njezino podudaranje u funkciji sa srpskolirv. ve daje nam pravo 
izvoditi je od iste pokazne M-osnove kao i slav. ve. I staroind. 3. 1. 
sing. i plur. imperativa blidratu (avestički i staroperzijski baratu) 
■dicka nosi 1 , bhdrantu (avest. banntu) ,neka nose 1 ne će biti ništa 
drugo nego stari injunktiv, kojemu je dodana deiktična čestica u, 
•o čem vidi i u Brugmanna op. cit. II. 2 3. 579; ispor. staroprusko 
■ei-lai i litav. te ei ,ueka ide - od injunktiva *ei-t i pokaznih čestica lai, 
te: staropruski bau-lai ,neka bude 1 , gdje je ban- od *bn-t — staroind. 
■bfiit-t .neka bude‘, ma bliTtt ,neka ne bude £ (Brugmann op. cit. II. 2 3. 
522). Više o čestici u, koja se dodaje i zarnjenicama kao staroind. asai'i 
avest. hau staroperz. ham ,ovaj £ vidi u Brugmanna op. cit. II. 2 3. 
'981—982. Prema tome slav. ve potpuno odgovara staroind. avest. 
;Staroper. i got. čestici u i po postanju i po porabi, jer i slav. ve dolazi 
uz zamjenice,, o čem vidi na str. 250 i 292 u bilješci. 

Dodatak. Za deiktično -di (str. 219—220) nesumnjivu potvrdu 
•daje staroprus. kai-di ,đass man‘, što je kao i kai-gi ,kako? kao 1 
dalja tvorba od kai ,kako? kao; da 1 (Trautmann op. cit. 349—350). 


Štamparski nedostaci i pogrješke. 

Poradi nedostatka kurzivnik slova uzeta su koji put obična, osobito u ćirilici, 
^đje se katkad nije mogao metnuti akcent. Gđjekoji znak i slovo ispalo je nejasno. 
Kod vokala sa znakom duljine (~) i kratkoće (“) duljina se kadšto slabo pozna. 
J?a nekoliko se mjesta izgubila za vrijeme štampanja interpunkcija, dok je na dva 
tri mjesta zarez zališan. Na str. 211 red 18 odozdo mora biti: Češko- (mj. Češko-) ; 
•str. 213 red. 11 odozgo među ,ovo ovdje 1 ne smije biti zarez; str. 220 red. 5 
■odozdo mora biti: ikakove; str. 234 red. 13 odozgo mora biti trud (mj. trud); 
str. 244 red. 12 odozdo mora biti 288 (mj. 228); str. 246 red. 2 odozdo neka se 
briše: koji; str. 256 red. 7 odozgo mora biti Thurnejsena; str. 263 red. 18 odozgo 
moru biti tada; str. 281 red. 2 odozdo mora biti oaiudox~b; str. 283 red. 10 
-odozgo mora biti: nrfea’ (mj. mis',). 
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Filozofijske studije. 

I. Metalogički korijen filozofije. 

Čitao u svečanoj sjednici Jugoslavenske akademije 20. junija 1923. 
redovni član; dr. Albert Bazala. 

1. Da posljednji tonovi filozofije zalaze u poetične i religijski 
zanesene motive, mnogima će se činiti posve razumljivo; čak i 
mislioci, koji krug filozofije stežu na razumsko spoznavanje ili 
unutar ovoga još uže povlače ograničujući ga na „pozitivno znanje« 

_ [ on i će možda dopustiti, da se dub ljudski u neutaživoj težnji 

za harmoničkim zaokruženjem slike o svijetu i životu, u neizdržljivu 
nagonu, da poglede ljudske produži do neizmjernosti, na kraju 
kraja utječe „pojmovnomu maštanju« i vjerovnomu obećanju, a 
možda će oni tome i priznati vrijednost smirenja i utjehe, iako toga 
ne će uvažiti pred licem „'istinske spoznaje«. No da bi filozofija 
ne samo na izmaku svojem, nego i u osnovu svojem imala zajed¬ 
ničkih veza sa žicom umjetnosti i religije, tome će se s vise 
strana odlučno prigovoriti, i tkogod će možda samo to dopustiti, 
da je to već jednom prevladani historijski-stadij i da je pros o 
vrijeme, kad je ona bila u zajedničkom zagrljaju s pričom i vjero¬ 
vanjem. Reći će se; rodni list filozofije upućuje doduše na postanje 
njezino iz mita, ali se ona u razvoju svojem otresla tradicionalnih 
veza, pa se sada kreće putem nauke, te ponosna na svoj razumski 
karakter kadgod i sramežljivo pomišlja na svoje nisko podrijetlo 
i odriče ga se u samosvijesnom uvjerenju o veličini i važnosti 
svojega racionalno-logičkoga, scijentifičkog osposobljena i u pouz¬ 
danju, da po toj spremi, i samo po njoj može da izvrši svoj zacata -. 
Sa Senekom će joj se stoga reći: si vis omnia subicere, te subice 
rationi. Uza sve to bilo je i prije, a i danas se čuju glasovi sumnje,, 
iscrpljuje li se filozofijska funkcija u diskurzivnom mišljenju, na 
putu pojmovna razbiranja i misaona zaključivanja, diu 0 im nječ j 
razvija ii se filozofijska funkcija iz samih logičkih snaga ili u bivstvu, 



<*) 


svojem sadrži i takovih momenata, koji se ne dadu svesti na logičke 
faktore. Pri tom se ne pomišlja samo na onaj „(.idAa (piAoooq>ixov 
nafjoc^, o kojem govori Platon, Aristotel i mu. dr., kad označuju 
č uđ enj e kao izvor filozofiji, jer se pod tim razumijeva samo neki 
iracionalan poticaj, koji prethodi logičkoj funkciji, ali je ne konsti¬ 
tuira niti ikada ulazi u nju. Radi se zapravo o takvim aktima 
svijesti, koji određuju filozofijski doživljaj, ali ne leže u logičkoj 
sferi — o aktima, koji se doduše predaju misaonomu nastavljanju 
i razvijanju, ali po izvoru i karakteru su svojem metalogički 1 , 
u neku ruku rođeni, a ne mišljenjem izvedeni, nekakav doživljaj, 
nalaz, stav, odluka ili nešto takovo, što svemu logičkomu razvijanju 
daje osnov i rezonancu, što motive mišljenja upravlja i vodi, ukratko; 
što spoznajne funkcije na logičkom putu njihovu predeterminira i 
trajno konstituira iz nekoga izvan logičkoga opravdanja i ospo¬ 
sobljenja za spoznanje. 

2. Ima ii takovih akata, očito je potrebno, da se pojam 
spoznavanja proširi, te bi i oni u njemu našli svoje mjesto. 
Preludija takovu proširenju ima odavno, iako je ono tek posljednje 
vrijeme postalo predmetom principijelna raspravljanja. Poetički 

1 Označimo li po V o 1 k e 11 u logičkima specifičke operacije i produkte mišljenja, 
a mišljenjem pojmovno razvijanje spoznajne građe,onda se po analogiji riječi „meta¬ 
fizički** izraz „metalogički u može upotrijebiti za funkcije, koje surađuju u spozna¬ 
vanju, ali stoje izvan logičke sfere. Schop en'hauer (Ueber d. vierf. Wurzel 
d. Satzes vom zureich. Giunđe §. 33.) služi se njim za pretpostave logičkog mišljenja. 
Mi ga ne mislimo upotrebljavati samo u tom značenju, nego u smislu onoga shvaćanja, 
koji nasuprot racionalističkomu ograničenju spoznavanja na logičke akte u ovo 
uvrštuje i druge načine, koji. se, jer prekoračuju kompetenciju mišljenja i razuma 
(logos), mogu zvati metalogičkiina, kao što se (po Hereniju) iieza za cpvcnv.čc 
?Jyovzcu, d.7i£Q cpovecos bneprizai. Izraz hiperlogički (prema. bjzŠQ A6yov) ne bi bio 
zgodan ni po značenju, što ga ponajviše irnadu tako sastavljene riječi, kojima se 
označuje nešto prekomjerno ili pretjerano, a ni po smislu, što ga je u- latinskoj 
formi „supraracionalan 41 historijski dobio označujući neki viši izvor spoznavanja T 
inteligenciju pretežniju od ljudske. Ni izraz „iracionalan" kao oznaka za načine, 
što stoje onkraj racionalnih mogućnosti, ma da se danas mnogo upotrebljava, nije 
najsretniji,-jer i nehotice izaziva pomisao na nešto, što je razumnosti protivno, 
„antilogično 44 , što razumno.st uništava i svijest obezumljuje. Ovo negativno 
značenje, koje je po običaju jače, ne dopušta, da se riječ „iracionalno** održi u 
pozitivnom smislu kao oznaka za spoznajne mogućnosti, kojima se logička 
funkcija proširuje i upotpunjuje, te bi prema tome značila neke za spoznavanje vrijedne 
i u njemu odlučne akte, koji se ne dadu na logičke momente svesti. Izraz „metalo¬ 
gički “ ima tu prednost, da se uza nj takove zavodljive primisli ne vežu, osim što 
bi, a i to možda ne posve neopravdano, putio na to, da se spoznavanje po onim 
aktima produžuje do veće blizine zazbiljnosti, do koje razumski pogled ne dosiže, 
i ne dirajući tim u vrijednost logičke funkcije u određenoj ograničenoj sferi. Očito 
se proširenjem spoznaje na metalogičke akte ne misli poreći ni pravo ,-ni vrijednost 
logičkih akata mišljenja, nego se njim samo steže tobože isključiva kompetencija 
i osposobljenje razumskih operacija za spoznavanje. M.etalogičko se proširenje protivi 
monopolu i ekskluzivnosti logizma, koji spoznavanje postavlja na same logičke 
akte. Psihologijski je osnov toga mišljenja intelektualizam, kojemu je mišljenje 
osnovni i primarni akt svijesti; ontologijska mu pretpostavka jest, da je bitak 
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ga nalazimo izražena u Platonovoj slavi „teoretske ljubavi 1- 
(EQ(og): Ona je „ne samo rasplodna sila 11 , što (poput Schopeh- 
liauerove volje) bez prestanka potiče intelekt na istraživanje i 
spoznavanje, nego je i umjetnički zanos (fiav'ia Mova&v), što vodi 
k zrenju, iz kojega se razvija proces umovanja. Spoznavanje je 
dakle najprije „iđeja“, pogled, a onda tek logički izvedena misao. 
Iz gledanja ljepotom zanesene duše rađa se mišljenje (vorjoig), ili 
drugim riječima, korijen filozofijske funkcije leži na području 
„emocionalnoga mišljenja 11 , u umjetničkoj viziji, kako je to Platon 
zanosno prikazao u Simpoziju i često se na tu misao navraćao, 
naročito u Fedru, Filebu i u Državi, nacionalističkomu tipu 
Aristotelovu inje to nikako pristajalo, pa je tako i razumljivo, 
da on — bez obzira na to, što nije pravo shvatio karakter Platonovih 
ideja, koje su mu samo hipostazirani pojmovi i ništa vise spoznaju 
reducira na razumsku refleksiju. Kako je raspravljanje o spoznaji 
i otprije bilo ponajviše racionalistički upućeno, a pod utjecajem 
je Aristotelovim i ostalo u kolosjeku njegove logike diljem staroga 
vijeka i u srednjem vijeku do posljednjih ogranaka skolastike, 
Platonov je motiv „teorijske ljubavi 11 ostao zanemaren i neizveden. 
Nanovo ga, ali ne baš na najzgodniji način iznose Novoplatonovci 
i mistici. Po Plotinu duša se u ekstazi primiče apsolutnomu 
osnovu bitka, izvoru života i intelekta, a slično je kod mistika, 
kojima je ekstaza „raptus mentis 11 , u kojem se (po Gersonu) 
stišavaju operacije „in inferioribus potentiis 11 . Tu je Platonova 
misao doživjela vrlo nepovoljnu promjenu: dok je naime po Platonu 
zanos značio dublje uronjen, dalekosežniji pogled, koji dopire do 


.Wos“, misaono fundiran i konstituiran, a spoznajnoteoretski izraz mu je racio¬ 
nalizam. Pod tim razumijevamo ovdje po W. Ste mu (Person unđ Sache. Leipzig 
1906.) vjerovanje, da se iz nekoga vrhovnog principa tumačenja na logičkom putu 
jednoznačnom nuždom i bez ostatka dade dočarati svijet u njegovu „tako jest 
(Sosein) — vjerovanje, koje živi u metafizici Spinoze i Hegela, kao i. u prirodo- 
znanstvenom kultu zakonitosti (str. 26.) Zabluda je toga vjerovanja, da se u mis jenju 
ili u iskustvu ili u spoju ovoga droga nalazi dostatno utvrđenje spoznaje (str. llo.j. 
Teorije spoznavanja ovoga duha jesu pozitivizam i apriorizam, kojima btem kao 
impersonalnima nasuprot stavlja personalizam, koji izvodi svu stvarnost iz akcip 
i reakcija „ličnosti". 1 M tiller-Freienfel s (Irrationalismus Leipzig 1922.) obuhvata 
pod imenom racionalizma empiristički pozitivizam kao racionalizam odozdo i_ apri¬ 
orizam kao racionalizam odozgo, pa jednako prema njima postavlja prošuenj 
spoznavanja na iracionalne mogućnosti. 

Po osnovi nazočna je studija pokušaj provedbe aktivističkog principa. _U vezi 
s raspravljanjem o biti filozofijske funkcije bilo je pored spoznajno teoretskilijiio- 
blema potiebno dotaknuti se i nekih problema ontologijskih i psihologijskih. • 

je u slijedećim studijama slično iznijeti neke poglede, i to. uz pio i em o o n J 
duše i tijela na filozofiju prirode, uz problem o slobodi vo je na filozofiju duha 
te tako razviti ne sustav, nego osnovne smjernice aktivistiekoga nazoia na j 
i na život. 
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bitka, pa se intuitivno orijentiran na ovome nastavlja na racio¬ 
nalnom putu ev to) loyi'QEad-cu, kod Novoplatonika je i mistika 
pristupanje k novomu izvoru spoznavanja značilo ujedno odvraćanje 
spoznajne funkcije od „nižih 11 , to jest razumskih potencija i upu¬ 
štanje u maglovite sfere osjećajnosti i fantastičke spekulacije. U 
tom pravcu misao o metalogičkim osnovima spoznaje nije mogla 
hiti plodonosna za filozofiju, već je umovanje odvela na stramputice 
okultističkoga, teosofijskog sanjarenja. Giord. Bruno, koji se 
inače dosta kreće u krugu Plotinovih ideja, u tom se približuje 
Platonu, kad nosiocem filozofijske funkcije postavlja „heroičkoga 
zanesenjaka 11 (furioso eroieo), koji se u smionu zaletu diže 
nad prividne opreke i jedinstvenim ih pogledom nadvladava. 
Spoznavanje mu je nadnesena intuicija, u kojoj se zbiva coinciđentia 
oppositorum, kako je učio i Nic. Cusanus, a i Platon već odavno 
postavio kao cilj: eig tiictv te ideav ovvog&VTa ajEiv tu 
diEanagiiEvct (Phaidr. 245. D.). Odjek Platonove misli mogao bi 
se naći i u Descartesa, kad kaže: „Nous ne reconnaissons aucun 
des etres philosophiijues qui ne tombent pas reellement sous 
1’ imagination. 11 Zrenje mu je izvor spoznavanja, a ovo se sastoji 
u jasnu i razgovijetnu gledanju. „Ni svoj bitak, veli, ne izvodim 
iz nekoga silogizma, nego ga uočujem“. Izvod: cogito, ergo sura — 
ne smije se držati logički izvedenim zaključkom, nego intuitivnom 
konsekvencijom samoga čina svijesti. Filozofija je uopće „otvaranje 
očiju 11 . Slično veli i Goethe, kad o sebi kaže: „Oko je više od 
svih drugih bilo onaj organ, kojim sam svijet shvatio 11 , i kad u 
poznatom distihu određuje spoznajni značaj toga organa: 

„Wird đer Poet nur g’eboren ? Der Philosopli wird’s nicht minder. 

Alle Wahrheit zuletzt wird nur gebilđet geschaut.“ 

U jednom pismu F. H. Jacobiju (1801.) određuje on svoj 
ođnošaj prema filozofiji ovim značajnim riječima: „Wenn sie sich 
vorzuglieh auf Trennen legt, so kanu ich mit ilir nicht zurechte 
kommen, und ich kann wohl sagen, sie hat mir mitunter gesehadet, 
indem sie meinen natiirlichen Gang stiirte; ivenn sie aber vereint, 
■oder vielmehr wenn sie unsere ursprungliehe Empfindung, als 
seyen ivir mit der Natur eins, erhoht, sichert und in ein ruhiges, 
tiefes Anschauen verwandelt, in dessen immerwahrender Synkrisis 
und Diakrisis wir ein gottliches Leben flihlen, weun uns ein solehes 
zu fiihren aueh nicht erlaubt ist, dann ist sie mir willkommen 
und Da kannst meinen Anteil an Deinen Arbeiten darnach bereehnen. 11 
S odlučnim umjetničkim osjećajem odbija se Goete od filozofije, 
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koja se ograničuje na suhoparne logičke analize, te nalazi n njoj 
samo onoliko vrijedno, koliko ima stvaralačkoga pogleda, „^ie 
gewiss, wie leuchtend wahr ist mir," kaže on na jednom mjestu, 
,,der seltsame, fast unbegreifliche Satz geworden, dass die Werkstatt 
des Ktlnstlers mehr den keimenden Philosophen, den keimenden 
Dichter entwickelt als der Horsal des Weltweisen und Kritikers." 

I po Goetheu tako filozofijska funkcija u posljednjem redu ide 
na neki stvaralački pogled. „Moje mišljenje je gledanje," — filozof 
mu je kao i Platonu onaj, koji gleda istinu ((piAo&educdv zfjg 
dArj&eictg), umjetnički pogled je introdukcija razumskoga umovanja. 
Na to shvaćanje sjećaju i Schillerove riječi u pjesmi „Die 
Kiinstler £! ,: 

„Nur đurch đas Morgentor der Schiinkeit 
Dringst du in der Erkenntnis Land“. 

Umjetnost je provodič uma na putu spoznavanja, pa se stoga i 
kaže dalje: 

. „Was wir als Schonheit liier empfunđen, 

Wird einst als AValirheit uns entgegengehn“. 

I po Kantu je filozofija, ako će da bude više od „školske 
mudrosti", produkt genija. Schellingu je osnovni filozofijski 
doživljaj „intelektualni zor", način spoznavanja, gdje subjekt pro¬ 
matra sebe na vrelu stvaranja, stanje, po kojem zorno gledanje 
postaje rodilištem misaonoga procesa. Po Sckopenhau eru 
i Nietzscheu taj je doživljaj instinktivna anticipacija misli, po 
Bergsonu on je iz stvaralačkoga nagona rođena intuicija, po 
D ii tlie yu iz „strukturne veze" duševnoga života proizneseni 
svijetli tračak, koji se na logičkom putu prosljeđuje, po II. Mey er u 
; H Mttller-Freienfelsu osnovni je filozofijski doživljaj, 
emocionalno uvjetovana misao. 

3. Na različan se tako način iznose motivi, kojima je svima 
zajednički nazivnik: otpor protiv monopola logizma u duhovnom, 
osvajanju svijeta. Racionalizam je doduše historijski održao domi¬ 
nantan položaj. Protivne mu tendencije tu i tamo istaknute ili 
povremeno naglašene nijesu bile dovoljno jake, da razuvjere filo¬ 
zofijsku svijest, kako razumski put nije jedini, koji vodi k spoznauju. 
Otpor protiv racionalizma činio se stoga više kao posljedak časovite- 
indispozieije,' vremene prezasićenosti ili sentimentalne raznježenosti 

_ koliko se nije držao nastranim odvajanjem ili čak bolesnom 

pojavom. Monopol intelekta nikad tako nije bio jače ugrožen,. 
Njegovo je pravo ostalo netaknuto, pa se od njega i nije moglo- 
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očekivati više no možda samo kada smjerniji ton ili milostivo- 
ustupanje „pravu srca". Ipak se nije moglo zatajiti, da upravo 
najodlučniji momenti u filozofiji i u naukama potječu više iz 
„iracionalnih" sfera nego iz logičke industrije. Velike misli dolaze 
od srca, veli Schopenhauer po Vauvernargeu. Filozofijski' 
se nazor ne obrazuje samo u školi razuma. „La verite logique 
n’est pas toute la verite" (Gourd). Pa iako fiilozofijska misao mora 
proći kroz rafineriju razuma, nipošto još ne slijedi, da su tim 
iscrpene sve mogućnosti spoznavanja — drugim riječma ne slijedi, 
da je razum jedina moć, kojom se svijet pređobiva i da logički 
dijagrami obuhvaćaju sve strane zazbiljnosti. Svijet se ne da bez 
ostatka svesti na pojmove. To je uvjerenje u naše vrijeme dovelo 
do jačega istupa protiv racionalizma — nesamo u „iracionalnoj" 
filozofiji H. Bergsona, u pragmatizmu W. Jame sa, huma¬ 
nizmu F. C. Schillera, u različnim voluntarističkim, biologijski 
i sociologijski orijentiranim strujama, nego i u psihologiji 
filozofijskih tipova, 1 karaktera, „glava" (po Schopenhaueru), 
„temperamenata" (po Jamesu), načina gledanja (po Chamberlainu), 
u određivanju razlika u „psihičkom stavu", razlika „psihičkih rasa" 
i si. U opreci s uobičajenim karakteriziran]em filozofijskih sistema 
po stvarnim rezultatima, po čemu se oni, često i vrlo šablonski, 
vrstaju u tipične smjerove (ne izuzimajući od toga ni razvrstanje 
po W. Dilthevu) osjeća se potreba, da se oni prosude iz duševne 

1 Od cjelovitih pokušaja ove vrste ističemo napose K. Jasporsa (P6ychol.. 
der Weltanschauungen Beri. 11)19.), koji uzima tri glavne vrste stava: predmetni,, 
u sebi refleksivni i entuajjastički, a u svakoj se vrsti nalazi više načina; nažalost 
karakteristike nijesu ni oštro razlučene ni sustavno provedene. 

Po J. Schultzu (Die Philosophie am Scheidewege, Leipzig- 1922), dvije su 
glavne filozofijske rase, jedna, praktička, koja je upravljena na svrhe, druga, koja 
ide za izražavanjem i pođražavanjem, t. zv. mimeti, gledaoci i oni, koji se dušom 
prenose u stvari. Izmeđn ova dva tipa ima sva sila prijelaza. Platon i Goethe 
primjerice jesu mimetičke prirode s praktičkim težnjama. Praktička se rasa uglavnom 
podudara s impersonalnim držanjem po Sternu i s racionalističkim tipom. Praktici 
su „regulisti u , razumiju svijet, samo ako ga izvedu iz podesnih pravila (str. 173.),. 
i uopće rado zapadaju u zabluda onih, koji vjeruju samo ono, što se dade logički 
doseći i dokazati (str. 44.). Mimeti su «.kauzalisti u , oni ne miruju, dok svijet ne 
preobraze u sustav sila. Prvi ostaju svijetu iznutra tuđi, drugima su supstancije i 
uzroci prenošenje doživljaja o kretnjama u hladni svemir (str. 173.); sve im je 
mišljenje tako motoričke prirode (str. 44.). Prvi eliminiraju sve prijelaze i postavljaju 
prosječne veličine za dalje računanje, a što one ne zanima, to upravo zanima ove 
druge, i dok prvi svijetu oduzimaju dušu, ovi sve mrtvo zađahnjuju životom (str. 58.). 
Razlika između oba tipa potječe od osnova mišljenja, koji leže izvan logike, u daru 
i sklonosti: iz njih nastaje prvi korak kao slobodan, kod drugoga robovi smo (uči- 
nj^nii izbora) ili napola misleći slabići (str. 176.), pa tako svaki mislilac mora 
prijeći u racionaliste (str. 201). 

Pokušaj iracionalističke teorije spoznaje već je spomenuto djelo Muller- 
Freienfelsovo: Irrationalisinus. Umrisse einer Erkenntnislehre Leipzig 1922.“ 
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konstitucije, koja određuje smjer i način gledanja, a pri tom se ne 
može previdjeti utjecaj „iracionalnih 11 faktora. Opaža se, da je 
filozofijska svijest složenija, no što bi tko držao po jednostavnom 
nacrtu racionalizma, da se ona ne iscrpljuje u logičkim operacijama, 
da ima u njoj strana, koje se ne dadu sup sumirati pod 
pojam znanja u logičkom smislu. 

Filozofija je doduše nastojala, da se poput ostalih nauka što 
više približi logičkomu idealu, ali je prema spomenutoj složenosti 
bića njezina te prema ulozi „iracionalnih 11 faktora razumljivo, da 
je manje ili više, svijesno ili nesvijesno, otvoreno ili potajno uvijek 
podržavala veze s poezijom i religijom, naročito u metafizičkom 
zaletu i u zaglavnim etičkim refleksijama, dok je u drugu ruku 
i nekako nastojala, da održi samostalan položaj prema posebnim 
naukama i odlučno se opirala pretenzijama, da se njezin posao na 
•ove porazdijeli. Uvijek je tako imala ambiciju, da bude nauka, a 
ipak se držala i za nešto osim toga, da ne. kažemo, povrh toga. 
U najopćenijem značenju svojem ona je —- veli se — težnja za 
znanjem i kao takova izvela je misao ljudsku iz mitskih inaglina 
na put naučna nastojanja. U početku obuhvaćala je u sebi sve 
nauke, koje su se s vremenom izdvojile iz njezina krila i postale 
samostalnim organima spoznavanja, dok je sebi pridržala, da bude 
organom naučne težnje u najopćenijoj i integralnoj funkciji. U 
toj ulozi ona je „kraljica nauka 11 — koja kao „n a u k a o 
naukama” (Wissenschaftslelire) određuje duh i smisao naučne težnjo, 
unutrašnji motiv, što ovu pokreće, njezinu „ideju 11 ; kao nazor o 
svijetu („metafizika 11 ) ona je koncentraciona točka rasijanoga 
rada pojedinih nauka, kvinteseucija znanja („nauka o principima 
i osnovima svijeta 11 ), a kao životna mudrost ona je orijentacija 
o vrijednim ciljevima i zadacima ljudskoga nastojanja. Po prvoj 
strani filozofija upire pogled svoj na ideal istine i prema njemu 
mjeri mogućnost i granice spoznajne težnje, po drugoj kulminira 
na dohvatljivoj točki zazbiljnosti, po trećoj strani utvrđuje 
vrednote bitka i bivstvovanja. U cilju toga svojega zadatka 
filozofija se nužno oslanja na posebne nauke. Po logičkom redu 
dolazi ona iza njih — i pravo uzevši, taj je odnošaj uvijek postojao 
između nje i posebnih nauka. Ako je kadgod, možda i previše, 
kako bi se činilo, isticala svoju nezavisnost, onda je bila na to 
prinuždena aspiracijama posebnih nauka, da je uopće eliminiraju 
i njezin posao među se razdijele. Inače je u historijskom razvoju 
svagda bila u dobru s njima, kakove su kada bile, premda je od 



njđi primala poticaje u sadržajnom i u metodičkom pogledu prema 
tome, koja se od njih u svoje vrijeme isticala s više naučna 
ugleda. Tako je u počecima bila pod utjecajem astronomskih misli, 
u Pitagore i Platona oplođena matematičkim duhom, u Aristotela 
određena interesom za organski svijet, u srednjem vijeku pod¬ 
ređena moralnomu i vjerskomu duhu („ancilla theologiae“), u novom 
vijeku dobiva u njoj odlučnu riječ mehanika, pa prirodne nauke 
uopće, a danas ponajviše stoji, čini se, u znaku biologije i socio¬ 
logijo. Isto je tako s njom i u metodičkom pogledu: dok su nauke 
koliko su uopće bile samostalne, išle na ruku „logičkoj fantaziji« 
(spekulaciji), dotle je i ona puštala slobodan lijet umu, a kad su 
se priklonile iskustvu, i ona je prihvatila ideju „empiričke« nauke, 
koliko je to na njezinu području provedivo. Oslanjajući se tako 
na rezultate nauka i sama operirajući s čitavom aparaturom njihovom 
filozofija hoće da usavrši „rudimentarni pogled 11 obična čovjeka, a 
rudimentarni su (po Simmelu) za nju i rezultati posebnih nauka, 
koje ona kao „univerzalna nauka« mora dotjerati, da ih uzmogne 
složiti u jednu sliku - uloga, koju je Herbart nazvao obrađi¬ 
vanjem pojmova, a Co meli u s „težnjom za konačnom jasnoćom«. 
U stvari znači to jedno isto, naime da filozofija prema posebnim 
naukama reprezentira vrhovnu instanciju kritike i konačne 
redakcije (sinteze). Pitanje je samo, izvršuje li se taj posao 
co kraja po scij entifičkim, naučnim kvalitetima recimo 
po čisto logičkim operacijama ili ne. Na to pitanje upućuje 
prye svega činjenica, da filozofija, koja po logičkom redu 
kako je istaknuto — dolazi iza posebnih nauka, gotovo kao mater 
post fihas, zapravo u svim naukama živi i djeluje kao njihov 
„špiritus agens«, kao iskonska neumorna težnja, koja prethodi 
logičkoj. eksplanaciji i fundaciji i koja se u najosnovnijim i naj¬ 
odlučnijim svojim zaokretima ravna slično kao genij, što intuitivno 
ukazuje nove ciljeve, te duhovitom anticipacijom pretječe spori 
hod razumskih kalkulacija i integralnim pogledom, sinoptički 
obuhvaća „razbacana uda« sitna pojedinačnog nastojanja. U svemu 
tom ogledala bi se neka umjetnički invenciozna, stvaralačka žica 
i gotovo pobožan duh „pradavnoga mita« (Urmythus) u osjećaju 
prikučenja milijarima neizmjernosti. Filozofija je u naučnim svojim 
ambicijama gđjekada puštala s vida. upravo odbijala ovu žicu iz 
koje nesamo njoj nego i naukama uopće dolaze najvažniji vitalni 
sokovi, ali se na taj postupak može posve primijeniti riječ: naturam 
expe as uioa, eo usque recurret. Reakcija protiv racionalizma nije 
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samo simptom momentane indispozicije,najmanje pak možda simptom 
bolesne devijacije, uego pojava principijelne važnosti, protest filo¬ 
zofijske svijesti na zanemarenje fundamentalne crte u njoj, koja 
upravo hrani i podržaje naučni duh. Naša je zadaća, da bivstveno 
značenje ovo crte prikažemo u sva tri profila filozofijske težnje, 
u profilu istinitosti, zazbiljnosti i vrednoti 

4. Osim u doba skeptičke klonulosti filozofija je uvijek kao 
svoj cilj isticala znanje osnovano na razumskim aktima, kojih 
reprezentant je mišljenje — bilo da se ovome samom za se ili 
po sebi pripisivala kvalifikacija, kako to čim spekulativni apriorizam 
ili racionalizam odozgo, bilo da se ono izvodilo iz osjećanja, iskustva, 
kako to čini empirički aposteriorizam ili racionalizam odozdo. U 
relaciji s mitskim maštanjem i vjerovanjem, taj je stav „probuđene" 
filozofijske svijesti značio nesamo protežiranje razumskih faktora, 
nego upravo ekskluzivno pravo njihovo, koje isključuje primitivno 
instiktivnu orijentaciju, fantazijsku koncepciju još iz mitskoga doba 
većinom prožetu vjerskim motivima, čuvstveno nagoviještanje i 
voljne poticaje, koji znadu gdjekada biti „ocem misli 14 . Razumska 
„splendid isolation“ u spoznajnom poslu rodila je nerijetko (osim 
odvajanja od alogičkih potencija) i na preziranje osjećanja, koje se 
poradi svojega niskoga podrijetla nije držalo pravo dostojnim, da 
surađuje u svetištu spoznavanja. Filozofija svih naroda u mlade¬ 
načkom zaletu svojem počinje se jakom spekulativnom intonacijom, 
a i kad je aprioristički zanos popustio empirizmu, ostala je hege¬ 
monija racionalnih fakata ponajviše — bar u teoriji — neosporna 
i prema njima sve ostale potencije, koliko nijesu posve protivne 
spoznaji, dakle antinoetičke, pripuštene su k spoznajnomu poslu 
samo kao pratnja glavnoga aktera ili kao podređeni, možda i 
provizorni akti, ali nipošto kao kompetentni faktori. Manje ili 
više svuda se tako isticao logički odnos: sve se spoznaje 
mišlju — „mišljenje određuje, što ima vrijediti kao 
bitak." Što više, išlo se i dalje, pa se nesamo noetička, nego i 
ontološka pozicija, akt bivstvovanja izvodio iz mišljenja: navta 
xara loyov yivExai ili drugim riječima: bivstvo svega je 
misao, logos, ideja. Ideje su „rationes rerum“ (po Augustmu), 
zamišljene po božanskom umu, koji je njima zadahnuo stvari i tako 
ih stvorio — jer in ultima analysi metafizički akt nastajanja i i 
stvaranja misaona je evolucija dotično logička pozicija, pa se prema 
tome reklo: bog stvara mišljenjem ili: svijet je evo- 
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1 u c i j a i d e j e. Sve u svem: logos je osnov svega, logos 
je put i noetieki cilj. 

Za hegemoniju razumskih faktora naročito je — ako pustimo 
po strani čuvstveni motiv ponosa, da je razum čovjeka uzdigao 
nad ostala bića — govorilo uvjerenje, da razumski akti, iako ib 
vrše različni ljudi i s obzirom na stvari u različnu momentu 
javljanja, — imaju ili bar mogu imati nešto opće no, što ne zavisi 
od samovolje i raspoloženja subjekta, i nešto stvarno, što ne 
zavisi od' slučajnosti javljanja. Do toga je uvjerenja dovelo već 
prirodno ili obično spoznavanje, a osvještavanje spoznajne sposob¬ 
nosti po načinu i s obzirom na cilj vezalo se uz očekivanje, da će 
promišljenim radom, dakle vještinom (— zato se logika i zove „ars") 
još u većoj mjeri biti moguće polučiti općene i stvarne vrednote. 
Duševne radnje logičkoga kvaliteta (mišljenje, suđenje, izvođenje) 
i stanja, koja se dadu logički iskoristiti, zapalo je tako važno 
mjesto u orijentaciji ljudskoj, svi drugi faktori prilično su netole¬ 
rantno potisnuti s poprišta, a kako su se razumske potencije po 
protežirhnju u razvitku čovjekovu uopće razgranale, te su zahvatile 
i u druge strane duševnoga života racionalizirajući ih bar od česti, 
■—- lako je nastala misao, daje razumnost uopće osnovna 
funkcija svijesti i da je duševnost najčišća i najviše pri sebi, 
kad se posve preda — mišljenju. Sve to možda ne bi bilo od presudne 
važnosti, da u samoj krštenici duha nema oznaka, koja na to zanosi, 
kad se naime bivstvo njegovo zove svijest (od korijena vćd- 
viđjeti, znati, slično kao u riječi con- scientia, Be- wusst- sein). 
To je uvelike utjecalo na mišljenje, da je duševni život u 
suštini svojoj predočivanje—lebđenje slika pred duševnim 
okom (po Lippsu) ili konstatiranje „nečega, u što je nazočno, dakle, 
da je, što bi rekao Hofier, sve duševno predodžba ili ima predodžbu 
za .osnov. Po tom intelektualističkom shvaćanju duša je u prvom 
redu „ens cogitans“, razumnost je najkorenitija funkcija njezina, 
iz koje se izvode ili na kojoj baziraju sve ostale. Običan bi tip 
duševnog razvoja prema tome bio ovaj: najprije nastaju u duši 
osjeti, kojih se nazočnost očituje u nekom potencijalnom sudu 
ili u sličnom mu stanju, od osjeta nastaju predodžbe, koje se 
potenđrauim razbiranjem, poređenjem i odnošenjem prerađuju u 
pojmove — pored toga reagira duša na osjete i predodžbe 
čuvstvima i voljnim pobudama, ili drugim riječima: 
svijest je kompleks znanja, uz koje se kao sekun¬ 
darni efekt razvijaju raspoloženja i tendencije. 
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Intelektualistički stav, po kojem je spoznavanje primarni akt 
svijesti, jer se duševni život javlja prvenstveno kao predodžba - 
taj stav zajednički je empiričkomu i spekulativnomu racionalizmu. 
Razlika je između njih samo u tom, što je prvomu spoznavanje 
manje više mehaničko skupljanje i miješanje elemenata ili po 
Hobbesu i Condillacu'zbrajanje i odbijanje osjetnih podataka, dok 
je drugome spoznavanje u neku ruku registriranje iskustvene 
građe po nekoj datoj šabloni ili ekstrahiranje objektivno-stvarnoga 
momenta iz one građe. U izvođenju spoznajne funkcije s prvoga 
se stava na različan način varira motiv: nihil est in intellectu, 
qu od non fuerit in sensu, drugi u svakojakim modifikacijama 
navija na Hegelov stavak: nihil est in sensu, quod non 
fuerit in intellectu. Stoga se u krugu empiričkog raciona¬ 
lizma postavlja ideal „čistoga iskustva«, a spoznavanje se 
tjera na „pozitivno znanje« bez svakoga spekulativnog dodatka, 
ograničuje se na golo prepričanje („opisivanje«) bez subjektivnoga 
šaranja i na pusto generaliziranje (pojmovno razvrstavanje) isku¬ 
stvom pruženog materijala; čovjek se u naučnoj funkciji drži 
rezervirano poput zdušna registratora, koji dobivene akte prima, 
ogleda, signira i uvrštuje u različne rubrike ili po riječima Conđil- 
lacovima duh se drži kao „sveđer izvana oživljavani kip^U krugu 
spekulativnoga racionalizma nastaje ideal „čistoga uma/ , to jest, 
spoznaja sc stavlja na suvereno baratanje s donesenim prirođenim 
ili logički-teleološki iz bivstva duha izvedenim shemama; duh 
donosi sa sobom gotove mjere i zakonike, prema kojima odlučuje, 
što će da vrijedi kao spoznaja. Kao suvrsta ovoga racionalizma 
ima se držati log i zam, koji mjesto „umstvenih oblika« pretpo¬ 
stavlja u neku ruku apriori logičku osposobljenost duha, po kojoj 
se ovaj kritički zaustavlja na nad vremenskim, objektivnim ekstrak¬ 
tima realne vrijednosti dobivenima iz subjektivno po vremenu 
đatih iskustvenih sadržaja. Između empiričkog i spekulativnog 
racionalizma, računajući ovamo i logizam, postoji vječni spor o- 
kompetenciju, jer se prvi poziva na prvorodstvo osjeta i na njihov 
stvarni odnos k objektu, dok se drugi poziva na ođličnost forme 
dotično logički upućene obrade, koja materijalu daje smisao, a 
biva, da se poziva i na ođličnost provenijencije umnih sila, dotično, 
na to, da one imadu dijela na apsolutnom (božanskom) duhu. 
Napetost između empirizma i racionalizma nasljedni je gnje 
nazora, da je intelekt os, oko koje se kreće duševni život, 
jer se u tom nazoru krije fatalna (ne uvijek jasno spoznata, a i 
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ne dovoljno kritički prosuđena) pretpostavka, da je duh — tako 
reci — od iskona i po određenju svojem kao ogledalo 
postavljen prema svijetu, sa zadaćom, da ga predočuje, te 
bi prema tome osnovni motiv svijesti bilo gledanje izvan sebe 
predočivanje svijeta. Otud se onda nameće stalno upućeno,’ 
ako i ne potpuno determinirano držanje duha prema tvari: 
na jednoj strani stoji svijet kao prestabiliran ili logičkom pozicijom 
ustanovljen red, kao golem sustav gibanja na nepomičnim osno- 

vima dotično kao u logičkim etapama razvijajući se proces _ na 

drugoj strani uperio je duh pogled svoj na svijet sa zadaćom, da 
izvrši realističko ili idealističko prepočinjanje (reprodukciju) zazbilj- 
nosti, da u duhovnom izdanju rekapitulira događanje izvan sebe, a 
po tom da sebe spozna. U tako fiksiranoj, statičkoj relaciji 
raspmje se nesamo spoznavanje, nego razvoj svijesti uopće između 
dvije oprečne instancije, te ostaje uvijek otvoreno pitanje zavis¬ 
nosti duha od tvari t. j. njegove samostalnosti prema tvari kao i 
pitanje, utječe li više na posao spoznavanja tvar ili duh. Raciona¬ 
lizam odozdo ističe zavisnost duha od tvari, a prema tome i mate¬ 
rijalni momenat u spoznavanju, racionalizam odozgo naglašuje 
samostalnost duha, prema tome logičko-industrijski momenat i idejni 
kapital uložen u posao spoznavanja, po čem da onaj materijal tekar 
dobiva vrijednost u misaonom saobraćaju. Empirički racionalizam 
traži rezerviran ost duha, da bi dobio spoznaju objektivnu bez 
subjektivne natruhe. U tu svrhu priziva se u pomoć i psiho- 
geneza, koja duševni život svodi na „jednostavno djelovanje 
jednostavnih elemenata«. Duševni se život shvaća kao mozaik 
sastavljen od sitnih drobljenaka, kao agregat ili spoj duševnih 
atoma (osjeta ih predodžbi) po uzoru mehanike i kemije — i nesamo 
da se tako nateže na prirodoznanstvenu shemu, nego se upravo i 
označuje kao refleks, epifenomen ili „možđanska paralela« (po 
riječima Joelovim), kao dodatak k tvarnim pojavama, koji se 
posredstvom „fiziologijske stanice« ođrazuje u ■ svijesti. Stoji li 
međutim intelektualistička provenijencija izvana prema unutra 
onda valja priznati, da je radikalni senzualistički stav s navedenim 
honsekvencijama najjednostavniji, a i najopravđaniji — jer svaki 
Pokušaj, da se on nekako ublaži, izgleda kao kompromisno nate¬ 
zanje, ne bi li se : kako onaj fatalni pravac prekrio unošenjem 
aktivna nekoga momenta, koji ide iznutra prema vani. S obzirom 
na to može se reći, da i Wunđtova „aperceptivna« intervencija 
azi u onaj osnovni mehanički nacrt zapravo kao đeus ex machina, 
Rad Jug. Akađ. 229. 
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više po potrebi režisera nego iz .same situacije, koja je po dispo¬ 
ziciji svojoj postala neprilična; jer ako je svijest po bivstvu svojem 
okrenuta prema vani, onda je teško izbaviti je iz položaja, u kojem 
može da bude u najpovoljnijem slučaju poslušan sekretar ozbilj¬ 
nosti, bez vlastite inicijative i odluke. Razumljivo je stoga, da se 
racionalizam odozgo za opravdanje spoznajnih pretenzija ne poziva 
na psihologiju — od straha pred „hegemonijom elemenata , kojoj 
ne može lako izbjeći, već se radije utječe logičko-t.eleoloskomu 
fundiranju. On je mahom antipsihologičan. Svojstvo je razuma 
uopće da mnogolikost bivanja reducira na općene sheme, koje kao 
bitak podmeće događanju; sve, što mu pod ruku dođe, svodi se 
na neki zajednički nazivnik, srednju mjeru, tip — vremenski 
momenti pretvaraju se u prostorne skice, procesi u oblike pa se 
tako i spoznajna funkcija fiksira u razumskim načinima, koji se 
dakako izvode iz bivstva (ideje) duha. Uzima se, da su to. konsti- 
tucionalni (apriorni, prirođeni, dati) načini, koji se na iskustvo 
primjenjuju, dajući mu stil i unutrašnju vezu, a prema tome simaa > 
i značenje; iako je iskustvo uvjet za to, da se om razviju, te se 
u početku i ue primjenjuju sa sigurnošću, razvoj duha vodi uvijek 
na taj iz bivstva određeni put. Apriorni momenat, sto u tom 
shvaćanju leži, uvijek je dakako predmet spoticanja te je raciona¬ 
lizam odozgo prisiljen, da ga opravdava, što nije laka stvar no 
kob nije od te poteškoće jest to, da on u svojem logicko- ; eleoloskom 
fun diranju nije siguran od pogibelji psihologiziranja, jer »e može 
makar i pokušati, da se — Kant prevede na Darvinove iziaze, A 
se forme duha prikažu kao redne ideje (Ordnungsideen), koje su 
pod utjecajem prilika biogenetski nastale i održale se kao zgodna 
sredstva za orijentaciju, koja po nasljeđu ontogenetski imad 

viče aprioran 4« nego aprioran žn.čaj, » . 

„a antiopologijske navike.« ugrožava logičko-teleolo.ta dignitet 
ovih oblika, toliko se ohilažni.n načinom kao biogenetske tvonno 
i, iskustva u posljednjem redu »vode na - hegemoniju elemenata. 
Protiv ovakova psihologiairanja nastoji se log,sam odisati ' » 
objektivno-stvarna odlnčivanj« tim, da akte spoznajne 
sadržaje, te ovima daje neku isvansubjek.ivnn eksisKne.ju. Veli 
se naime:' akti su vremenski i subjektivno odredom a , »i« 
njihov može da bude vječan, objektivan , realno vnjedam 
od akta dobivajn se tako sadržaji, koji vrijede, la „ 

• Imii nostoie iako ili nitko n6 pomislj , & J 

p4:,or P :«. Ml stoji prema nekoj „idealnoj svijesti«, 
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a na razmišljanje je takovih sadržaja ljudski duh udešen kao 
minijatura apsolutnoga duha ili po prirodi svojoj, treba samo da se 
sabere i zalozi. Cilj je spoznaje određen i oblik će se nužno naći, 
ako se samo valjano upravi spoznajna funkcija. Tu se logistička 
varijacija racionalizma dodiruje s empirističkim načinom, jer računa 
s unaprijed postavljenom relacijom duha i stvari, u kojoj napredak 
spoznaje znači kretanje u stalnoj liniji i postepeno približavanje 
na jedan makar i udaljen, ali čvrst cilj. 

Kritika racionalizma, kako se iz ovoga prikaza vidi, vodila bi 
u posljednjem redu na problem o odnošaju tvari i duha No iako 
se ne da potpuno izlučiti ovaj refleks na općen metafizički nazor 
mi cemo .se po mogućnosti ograničiti na intelektualistički 
os nov njegov kao zajedničko ishodište pozitivističkog i spekula¬ 
tivnog racionalizma, jer on na jednoj strani vodi do mehanike i 
emije elemenata, a na drugoj do zahtjeva o razumskoj redakciji 
prema logički-teleološkim formularima ili po jednako postavljenoj 
kritičkoj tehnici Pođemo li dakle od misli, daje svijest prvenstveno 
ens cogitans, onda ćemo naći, da se u njoj nalaze dvijb-po našem 
sudu kobne pretpostave, i to, da je svijest u neku ruku 
prema vani okrenuta, a drugo, da je odnošaj njezin 
prema stvarnosti (na osnovi kojega se razvija nesamo spozna¬ 
vanje^ objekta, nego i subjekta samog) statički određen, te 
dopusta zapravo samo intenzivno napredovanje i ekstenzivno proši¬ 
renje pogleda u nepromjenljivoj relaciji na nepomičnu točku neiz- 
mjernosti. Naše će razmatranje o tom ponajprije pogađati naročito 
naturalisticki racionalizam i logizam, a onda će. nas voditi na pitanje 
o ogicko-teleološkom funđiranju razumske sposobnosti. Možda će 
se naposljetku i za dilemu, koja krivnjom intelektualizma tjera na 
nepomirljiv spor osjećanja i mišljenja, iskustva i uma, na eksklu¬ 
zivno, svojatanje kompetencije dviju fiksiranih instancija, naći bar 
mogućnost r ješenj a u pravcu dinamički-teleološkeaktivnosti. 

o. Intelektualistička psihogeneza sama po sebi izaziva pitanje 
Goetheova Fausta, je li doista u početku bila riječ t. j. misao 
(logos predodžba, sadržaj) ili bi trebalo reći: u početku bijaše 
v, 1D ‘. ° zlrom na problem svijesti ovo je pitanje to opravdanije, 

° v U ®f VQOst zapravo ustrajno (permanentno) nastajanje, proces 
mz doživljaja koji S e naprosto razvijaju. U nacionalističkoj se 
p rspektivi, kako je i posve razumljivo, potiskuje vremenski karakter 
“ja. pa se zamjenjuje (prostorno predstavljenim) figurama: svijest 
-se manje ih više shvaća kao nekakovo mjesto, gdje se duševna 
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stani a“ vrzu; tu se onda posve dobro snalazi naturalistižka meha¬ 
nika elemenata i intelektualistička misao o eksponiranim sadržajima 

uEmocionalnom ornatu - u prvom slučaju, du.evm je život giba^ 
psihičkih atoma, marioneta, što kombinacijom svojom povode 

različne prizore, u drugom se slučaju - da tako k T m "to 

matografski prikazuju figure obrađene razumskom. tehmkom, 
može da stvori vrlo živu sliku, ali ipak ne daje život sam. 

Uzme li se naime duševni život na samom vrelu, u nepo¬ 
srednom doživljaju, onda je teško previdjeti, da su „element 
d tično sadržaji«, o kojima intelektualistička psihogeneza govori 
^j",“ .6ki’(ik,ir..i momenti, »a koje se dnševm mvot 
dade riložiti, ali se ne da od njih složit! - opravo ‘»to tao 
što se pravac ne da složiti od točaka. Intelektualistička 
psihogeneza u tom pogledu počinju istu pogrešku, koju je^ počinio 
Zenon kad je gibanje rastavio u niz statičkih momenata te je 
zapravo’ izvrnuo faktičko stanje : ono, što je samo skup markiranih 
momenata u svrhu razumskoga shvaćanja, što je apstrakcijom iz 
zazbiljnosti. istrgnuto, to je postalo elementom ih faktom ^ ^bdj- 
nosti a ova je postala produktom ili pojavom tako po razumskoj 
radnji ^ksiranih^preparata. Dijagram izbočina viđahu r«^ 
perspektivi zamijenio je zazbiljnost, misaono sredstvo , (uporište 

shvaćanja namijenilo je - - f T^et on 

tako, da » u procesu njegovu istaknu markantne Mhke te se 0 

može preo-ledati, ali se ne da izvesti iz njih - tako je i svijest 
naprosto protivno, da se uzima, da je sastavljena od nekakovi 
St, P i.ko - s pomoću njih dade prikana^ a . 
niezini samo su misaoni simboli živoga procesa, koji je u šuštim 
svojoj organički tvor i koji se (po Bergsonu) pravo pomišlja sam 
kao 'stvaralačko kltj.nje« .1. (po Fouillee«) kao 
se ostvaruje i u ustrajnom se savladavanju zapre ■ J 

Elementi'dotično sadržaji jesu tako 

misaona prikazivanja istaknute karakten.t.ke, koje po redukej 

na točku zazbiljnosti treb« natrag prevest, u orig.nalne v«rbal»e 
Lave- svijest u osvježtavanje, stanja u radnje, osjete m.sl, . vo^n 
mišljenje, htijenje, - dakle sve st.tteko 
držati kao provizornu ili za izvjesnu svrhu oda ‘ ,rm ? . 

tome fiksiranu Arkimedovu točku, s koje se može u m b j enj 
r°”rodueir..i zazbiljnost. Faktori (element,, sadržao 

kojima govori intelektuahsttčk« P “ ^‘, a „ dolaze 

projekcije u misaonu perspektivu , u clubevno 
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•oni samo oko modifikacije (promjene) bivanja. Nema tu predmeta, 
koji se negdje nalaze ili koje netko ima, posjeduje, nema tu polo¬ 
žena zaklada, koja se pohranjuje, te bi se mogao uzeti, kad ustreba: 
duševni je život suma izvršenih i mogućih radnja, svijest je djelovnost, 
koja se permanentno ostvaruje, te po svojim aktima sastavlja koliko 
toliko sređeni „ja — sustav« ; pojedini momenti toga sustava mogu 
se misaono fiksirati i shematizirati, ali nikada ne valja zaboraviti, 
daje sve to samo reprodukcija zazbiljnosti, koja je u biti 
svojoj aktualni proces. Sve je duševno čin (radnja), razumije¬ 
vajući pod tim funkcionalnu mogućnost os vj eštavanj a 
ili izraženo u psihologijskoj terminologiji: sve duševno je volja 
ili derivat volje. Svijest nije u prvom redu une faculte de sentir 
ili misleća sila (ens cogitaus), nego prvenstveno „une tendance«, 
poriv, stremljenje, jednom riječi st va r anj e zazbiljnosti svoje 
vrste, koja na osnovi svoje afirmacije može da se razvije 
i u predočivanje. 

Racionalizam naturalističkog tipa preokupirao je shvaćanje 
duševnoga života tim, što je prešao preko ove u doživljaju 
date aktivnosti, pa je — prevodeći ovu odmah u predočivanje — 
svijest prikazao kao gledanje, koje po nečemu prema sebi, 
„sadržaju« ili „objektu« dolazi do toga, da upozna sama sebe. 
Razvoj duha u naturalističkoj perspektivi stavlja se onda na zadi¬ 
ranje svijeta u svijest. Kao ishodište svijesti dolazi u obzir „impre- 
8 * j a ve ć P° riječi značajan pojam. Nastanak duševne zazbiljnosti 
zamišlja se onda uglavnom ovako: Tu stoji objekt, njemu nasuprot 
postavljena je svijest kao zrcalo sa zadaćom, da reproducira objekt. 
Elementi reprodukcije jesu osjeti, koji se po strani objekta zovu 
podražaji, po strani subjekta utisci, koji nose na sebi biljege objekta 
i subjektivni termometar (čuvstvo) i manometar (napetost dotično 
zahtjev). Od tili se elemenata izgrađuje znanje o svijetu i o dubu. 
U ovako prikazanoj slici svijesti vidi se na prvi pogled redakcija 
razuma, koji kao „une faculte de fabriquer des objets artificiels« 
(po Bergsonu) dinamički proces svijesti fiksira na nekim „unutrašnjim 
piedmetima«, u kojima je shematički zaokružen čitav niz akata. 
Stvaranje duševne zazbiljnosti reducirano je na jednostavnu sliku 
dizanja u svijest i ispadanja iz nje, organičko razvijanje svijesti 
prikazano je onda kao kombinacija nekih osnovnih elemenata. 
Senzualizam uzima tu stvar najozbiljnije, kad joj daje naprosto 
mehanički karakter, dok se racionalizam odozgo i logizam uzalud 
trude, da u ovako zasnovanu sliku unesu neku autonomnu notu iz 
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duha, koji je unaprijed lišen vlastite inicijative i postavljen na to, 
da se odaziva zazbiljnosti izvan sebe. Jer ako je tako, da impresija 
pokreće nastanak svijesti, onda se ne može izbjeći usudu rođenja, 
koji svijest atašira tvari i čini je kauzalno zavisnim ili paraleli- 
stički đođatim odrazom, koji može da bude realistički vjeran kao 
u ravnu zrcalu ili idealistički iskrivljen kao na pr. u sfernom 
zrcalu, ali je bezizgledno svako nastojanje, da se svijest ikako 
uzdigne do vlastite svrhe. Njezina uloga može biti uvijek samo 
sporedna ili iz sporedna položaja izvedena. Dolazi li svijest do 
„znanja o sebi“ na osnovi „znanja o svijetu £i , onda se sav raison 
d’.ćtre njezin svodi na taj zavisni položaj, u kojem nužno ostaje 
sjenom neke osnovnije zazbiljnosti ili u najboljem slučaju duhovno 
podvostručenje (Doppelganger) prema njoj. Treba li dakle da se 
provede korektura naturalističko-einpirističkog nacrta, onda je 
potrebno najprije provesti reviziju samoga odnošaja dnlia prema 
svijetu, treba odlučno naglasiti aktualistički karakter svi¬ 
jesti — i povući konsekvencije, koje izlaze ponajprije na to, 
daje duševnost zabiljnost, koja ima svoj vlastiti koiijen 
i svoju svrhu, da ne kažemo ,,logos“, što bi eventualno zavelo 
na misao, da je ta svrha nekim logičkim aktom određena (o čemu 
će poslije biti govora), a onda traži, da se duševna stanja 
shvate kao djelovne mogućnosti, koje se mogu razvijati, 
ponavljati, vježbom dotjerati, po navici ustaliti, čak i mehanizirati, 
no u svakom je slučaju javljanje njihovo dinamički određeno 
prema naponu i energiji svrha. Sve to upućuje na ideju 
funkcionalnoga iskustva, koje znači razvijanje djelovnosti, 
to jest, traženje, učenje i usavršavanje svijesnih mogućnosti, ne iz 
nekih gotovih ,,moći“ (Vermogen), nego prema energiji aktuelno 
izvršivih tendencija. U racionalističkoj slici prikazuje se to kao 
sabiranje sadržaj a,, pri čemu se pojedini nizovi aktuelno nijan¬ 
siranih mogućnosti svode na neki normalan oblik, koji je — ako 
se pravo uzme — na izvjesnu uporabivost reducirana shema najobič¬ 
nije, redovite intenzije ili predstavlja idealni cilj djelovnoga napona. 

Po toj korekturi naturalističko-empirističkog nacrta mijenja se 
i pojam impresije. U onom je naime nacrtu posvema napuštena i 
pomisao na svijest kao zazbiljnost svoje vrste, a u vezi 
s tim nestalo je i shvaćanja za. đinami čk o-teleol oš kl motiv 
svijesna stvaranja. Onda dakako nije preostalo drugo nego 
da se početak svijesti — koja po tom nacrtu nema svoje vlastite 
svrhe — izvodi izvana, kao utisak, po tipu mehaničkoga izazivanja. 
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podražaj pokreće osjet. U kauzalno dotično paralelistički 
zamišljenoj relaciji i ne može da bude drukčije. Ponovo se mora 
istaknuti, da je prema svemu naknadnom unošenju neke sponta¬ 
nosti radikalni senzualizam u. boljem pravu, kad taj postanak 
neuvijeno prikazuje posve mehanički, u shemi izvjesne redovitosti. 
No pri tom se pušta s vida bujnost iskustva, koja pokazuje, da 
svijesni efekti nipošto nijesu neodoljivo nužni ni stalno određeni, 
poput mehaničkih efekata i da je sva redovitost, njihova samo 
izvjesna, zgodno odabrana prosječnost, dok su zapravo svijesna 
stanja uvijek zavisna od subjektivnih odnošaja, od intenzije, pažnje 
i cjelokupnog stanja. I kad ne bi drugo bilo, već bi relativnost 
duševnih stanja u kvalitativnom i kvantitativnom pogledu 
morala putiti na to, da je svemu duševnomu životu os nov 
neki voljni momenat, neko zalaganje i namjena. Svijesna 
stanja stoje do napona i svrhe, pa se ni ža elemente po intelek¬ 
tualističkom određenju ne može opravdano reći da su naprosto 
iznuđeni utisci, jer su oni kao i sva druga stanja aktuelno isko- 
rišćavanje dane situacije u svrhu stvaranja i održa¬ 
vanja osobita načina bitka. Poticaji pruženi svijesti preko 
tijela u povodu odnošaja i promjeni u svijetu, koji tobože imađu 
provalnički karakter, ukazuju se kao skup uvjeta, koji ograničuju 
mogućnost eksistencije zazbiljnosti, koja se zove svijest. Ova je 
po zavisnosti, u kojoj se po sastavu zazbiljnosti nalazi s ostalim 
načinima bitka, ponukana, da na dane odnošaje i njihove promjene 
odgovori na svoj način zato, da bi se održala, recimo, poput plivača, 
koji je nastojeći se održati na visini nestalnoga vala prinužden 
odgovoriti gibanju elemenata, u kojima se nalazi; no kao što kretnje 
plivačeve proizlaze iz funkcionalne sposobnosti njegove, a određene 
su ciljevima, te on prema funkcionalnoj mogućnosti, prema načinu 
i poteškoćama zaključuje na stanje onoga elementa, tako je i svijest 
po tom, što je uglobljena u tvarnu zazbiljnost, u svojoj akciji, koja 
znači njezino održanje, uvjetovana prilikama i promjenama izvan 
sebe, ali ona se pokreće iz svojih sila i na njihovoj mogućnosti, 
a u vezi s ciljevima iz vlastita raison d’ etre mjeri — to jest 
prosuđuje zazbiljnost svoju i onu izvan sebe. 

Već je pokušaj racionalizma odozgo putio na ovaj funkcionalni 
momenat kao osnov spoznavanja, ali je stao na po puta, kad je 
prihvatio naturalistički projekt i htio u njemu provesti korekture 
unoseći u nj neku aktivnu redakciju duha, koja se sa stajališta 
onoga projekta, kako je. i razumljivo, posve odlučno odbija. Svaki 
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pokušaj racionalizma odozgo mora nužno stradati, doklegod se 
stoji na stajalištu „sadržajnoga" iskustva, koje se kao impresija 
izvodi izvana. Uspjeti može on samo onda, ako se uzme, da je 
svijest u prvom redu akt samoodržanja, iz kojega se u 
daljem razvijanju aktuelne mogućnosti —- kao akt povrh akta 
razvija spoznavanje, dakle kao održanje u drugoj sferi. Spozna¬ 
vanje je tako sekundaran proces, koji se izvodi iz ograničenja 
svijesne radnje na jednu stranu kao konstrukcija objekta, na drugu 
stranu kao predodžba o vlastitom „ja“, ili drugim riječma: sve 
je spoznavanje zaključak iz prakse svij esti. Na funkcio¬ 
nalnoj mogućnosti svijesti mjeri se „zazbilj nost 11 i određuje „stvarnost 14 , 
jer je svijest najprije „faetum 11 , a onda tek iz ovoga izveden „datum 11 . 
Akti, po kojima se ona održaje, dobivaju sadržajno, stvarno i 
zazbiljno značenje kao ishodišta „objektivacione tendencije 11 , po 
refleksiji — u punom smislu riječi kao osvrtu na doživljaj, 
u kojem se misaono fiksiraju akti, ocrtava se događanje 
po obziru na „objekt" i na „subjekt 11 . U tom osvrtu vide se tako 
sadržaji („predmeti 11 ), koji znače stvari izvan nas i oblike zbivanja 
u nama. Spoznavanje je „predmetno 11 (objektualno) iskorišćivanje 
doživljaja. 

Zabluda je Herbartova bila, kad je akte samoodržanja svijesti 
eo ipso označio „predodžbama 11 , te onda nije mogao učiniti drugo 
nego razvoj svijesti svesti 11 a njihovu mehaniku. To čini i natu- 
ralistički racionalizam, kad izvana izvodi svijest kao impresiju, 
preskakujući primarni stadij doživljavanja, te mu svijest odmah 
znači „znanje 0 nečem 11 , sadržaj, predodžbu. Tim se aktuelni karakter 
svijesti potiskuje u pozadinu i pušta s vida; u povodu toga svijest 
se stavlja na uproštenu relaciju: podražaj — impresija, iz koje se 
izvodi spoznavanje kao asocijativno - mehanički produkt ili kao 
aperceptivno kristaliziran rezultat. Nasuprot tome treba ponajprije 
istaknuti, da nipošto nije u svaku ruku istinito, da svijest na prilike 
izvana naprosto odgovara —• osjetom. Prema aktuelnoj mogućnosti 
i svrhama održanja ona se 11 a pi-omjene uvjeta eksistencije glasi 
i kao čuvstvo, poriv, napetost ili uopće kao kočenje svijesne radnje, a 
prijelaz u sferu „objektualna 11 (predmetna) predstavljanja samo je 
jedan, ali nipošto jedini izlaz, koji joj se nameće u danoj situaciji 
kao način održanja. Prema općenim uvjetima održanja i potrebi 
momenta dana situacija može biti ishodištem različite akcije. 
Relacija podražaj — impresija kao „predodžba o nečem 11 , dakle 
kao sadržaj racionalistički oprošten je način, koji je možda običajan, 
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redovit i za orijentaciju u svijetu osobito zgodan, ali nije jedini’ 
Izvanjski ođnošaji nijesu naprosto podražaji, koji izazivaju impre- 
siju — iako im kada prema raspoloživoj funkcionalnoj moguć¬ 
nosti može pripasti značenje obzira prema vani. Ime ^podražaja" 
i objektualni karakter dobivaju oni na osnovi jednoga akta samo¬ 
održanja prema smjeru, u kojem se aktuelnoj mogućnosti određuje 
smisao, ili drugim riječima: naturalistički impresionizam 
mijenja se sa stajališta aktualiteta svijesti u funkci¬ 
onalni ekspresionizam. Element smjera, koji se po đinamičko- 
teleološkom karakteru svijesti nalazi u svem zbivanju, određuje 
nesamo način proizvodnje (doživljavanje), nego i sve „predmetno 11 
određivanje. Upravo zato se i ne može za „impresije 11 naprosto 
reci da pute prema vam, jer kao doživljaji nipošto nijesu manje 
intimne od drugih stanja svijesti, kako se vidi u nekim momentima 
duševnoga života na pr. u estetskom zrenju, gdje odnos prema vani 
gotovo iščezava prema „funkcionalnom užitku 11 — pa se mogu 
jednako dodijeliti izvanjskomu kao i unutrašnjemu svijetu. Kao 
doživljaji one su naprosto akti samoodržanja; elementima spoznaje 
postaju one tek po intencionalnom odnosu, kao ishodištu 
„predmetnoga 11 određivanja — prema vani ili prema unutra. 
Intencionalni odnos osnovni je akt spoznavanja, iz 
kojega se rađa „znanje 0 znanju 11 — i nije to tek nalaženje gotova 
podatka, nego isticanje uvaženja vrijednih momenata, koje je zavisno 
od pravca interpretacije. U svem spoznavanju leži tako neki 
element smjera, koji konstituira znanje-ili „predmetno 11 
predstavljanje. Uporišta za to mišljenje nalazimo i u suvremenoj 
psihologiji mišljenja. 

6. Nije neopravdano, ako se za spoznajni rad, budući da uvijek 
ima u vidu neki „predmet 11 , kaže da se kreće prema vani, jer 
po njemu svijest u neku ruku izlazi iz uživanja u doživljavanju i 
prelazi na „stvarno 11 predstavljanje — bio to sada „predmet 11 izvan 
' svl J estl di prema svijesti postavljeno vlastito stanje njezino. U tom 
je pogledu spoznajni rad donekle sličan govoru, na koji je ponajviše 
1 vezan: i riječ naime nekako otuđuje doživljaj, iznosi ga izvan 
nas, nedostaje li pak motorički-tehnička mogućnost ili volja, da se 
ona izvrši, da se dakle doživljaj „ispolji 11 (ekteriorizira), onda on 
ostaje u pravom smislu „pri sebi 11 , kao manje više intimno stanje, 
osjećaj ili slutnja, ostaje i bez misaone formacije neko „znanje" 

- poput osnova, koje ostaju samo željom, ako nema prilike, da 
se „ostvare" u zornim predodžbama ili na samome djelu. Novija 
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psihologija doista i stavlja „neformirano mišljenje 14 prema onome, 
koje je izvedeno u govoru (£i.Qi] t u£Vog ?.oyoc, po Platonu), konsta¬ 
tirajući, da u pravcu spoznavanja po intelektualnim momentima 
ima strana, koja se ne da svesti na logička sadržajna određenja. 
Ta se strana različno označuje, kao „položitost svijesti 44 po Marbeu, 
kao „svjestitost 44 po A.cliu, koji pod tim razumijeva uz predodžbeni 
sadržaj nesvijesno nazočne tendencije, kao „intencije 44 razumijeva¬ 
jući pod tim izvjesnu npravljenost (Gerichtetsein) svijesne radnje. 
Upravljenost ta — kako je već Marbe upozorio — odlučan je 
momenat za misaono shvaćanje, ali leži izvan područja svi¬ 
jesti u smislu znanja (Gemisstsein), koje bi se dalo logički 
raščiniti. Geneza toga dirigiranja duševne radnje upućuje na široku 
osnovku „vitalne reakcije 44 (po Miiller-Freienfelsu), pod čim se 
nema razumijevati tjelesno-biologijsko uzrokovanje duševnih stanja, 
:nego svijesna aktivnost naprosto, po kojoj kako je istakao već 
Dilthey, — nesamo shvaćanje, nego i volja, zapravo čitava đuševnost 
ulazi kao faktor spoznavanja. Iz te se vitalne reakcije odre¬ 
đuje pravac, kojim će da se kreće i kako će da se razvija 
„sadržajno 44 značenje akta i koji će smisao da se u njemu traži i 
nalazi. 

U praksi svijesti ustaljeni, na svrhe održanja njezina pri¬ 
lagođeni način, koji po psihologijskoj uvježbanosti i priručnosti 
gdjekada čine utisak gotovo mehaničkoga reagiranja na objekt ili 
izgledaju kao prirođeni oblici, ponajviše prekrivaju nesamo nepo¬ 
srednost doživljaja, nego i onaj pravac, koji iz njega proizlazi, 
tendenciju, na kojoj se razvija „predmetno 44 prestavljanje, ih 
„objektualiziranje 44 uopće. Svijest se po navici i prilagođenju više 
kreće u sferi „refleksije 44 , te i ne vidi, koliko je u suštini svojoj 
voljno određena, dakle nesamo primanje i prerađivan)e utisaka iz 
nekoga pred nama razastrtoga područja, nego upravljanje pogleda 
i aktuelno „domišljanje 44 zazbiljnosti. Tečaj života toliko je naprijed 
potisnuo razumsko gledanje i sredio ga u načinima, koji se (po 
empirizmu) objektivno mehanički ili (po racionalizmu u užem 
smislu) subjektivno skoro automatski iz bivstva izvršuju, pa se 
tako često pustio s vida „spiritus agens 44 , koji stoji u pozadini tili 
procesa i koji jedva zamjetljivo upućuje na odnošaj mišljenja 
prema voljnom aktu, ili što bi Schopenhauer rekao na to, da je 
sve spoznavanje akcidens volje, da ne kažemo po Stirneru, kreatura 
volje. Za to, da je voljna determinacija ishodište i. pretpostav a 
razumskomu razbiranju,. govorila bi i činjenica, da se doživljaji 



odlučni za misaono shvaćanje redovito navještaju po nekim 
afektivnim i motoričkim tendencijama. Pokazalo se na pr., da se 


razumijevanje 'sadržaja katkada nameće i bez zorna predočivanja, 
pa i bez riječi naprosto kao neka sabranost ili napetost svijesti; 
koja znači: znam, što se misli. Kod predmetnoga se mišljenja 
osim toga izrazito javlja neko smjeranje prema vani, i uopće se 
manje više uvijek pokazuje neki značajan stav, obično s određenim 
motoričkim držanjem na pr. nastojanjem, da se misao smjesti negdje 
na desno, u visini oka, nešto po strani, a biva, da se i ruka 
onamo diže — ili da se, ako tražimo neku misao, oči stisnu, prema 
gore zaokrenn, kao da ih želimo prema unutra upraviti. 

Sve spoznavanje polazi od neke „premise 44 , od nekoga 
stvaralački zauzeta stava ili pr oj ektirana smj era. 
Intencije, što ih Btichler mislima zove, a sadržane su već u 
osjećanju, u pravom su smislu pokušaji, desiderata, propozicije, 
što na osnovi doživljaja nastaju, pa se onda prevode u svijest 
stvarnoga značenja. One su kao lukovi, što ih duh prepinje 
od doživljaja prema misaonoj sferi, i tko se njima uputiti ne može, 
tko ih nije kadar od sebe onamo povući, za toga će misaoni kraj 
ostati nepristupan. Sve, što se u tom kraju prepoznaje i kao činje¬ 
nica utvrđuje, izgrađeno je nekoj ideji, da ne kažemo, hipotezi i 
samo s obzirom na nju vrijedi kao istinito i zazbiljno. Prema 
svrsi i naponu razvijaju se iz naših doživljaja činjenice, koje 
spoznajemo uvijek u svijetlu, što smo ga sami bacili na njih. To 
znači, „otvarati oči 44 po Descartesu — jer naprosto ne stoji 
tvrdnja, da je svijest otvorena kuća, u koju svijet svojim zrakama 
provaljuje. Bolje od slike o zrcalu, u kojem se svijet ogleda, 
odgovarala bi držanju duha slika o reflektoru, koji iz sebe baca 
svijetlo i ukazuje predmete. Tko hoće da spozna, mora otvoriti 
oči i dati smjer gledanju, a nije li kadar iznutra da oživi utisak, 
onda mu ovaj ne će znati ništa reći. Toliko je ispravno, što Kant 
veli, da su zorovi bez pojmova slijepi -— što (ako se pravo 
uzme) znači, da mi spoznajemo uvijek samo ono, što 
možemo htj eti. 

Treba to dakako uzeti, kako je mišljeno, naime da znanje i 
u logičkom smislu kao suđenje i mišljenje stoji u odnosu 
k voljnom aktu. To potvrđuje i činjenica, da se razumije¬ 
vanje ne prenosi naprosto saopćenjem ni primanjem sadržaja 
ili razgledanjem pojedinih mu dijelova —• bez neke perspektive. 
Tko mojega pogleda ne može da slijedi, tomu će strano ostati ono, 
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Sto ja razlazem, on ne će imati razumijevanja za ono, što ja vidim, 
mislim i — mogu da hoću. Njemu u tom slučaju ne dostaje po 
mojem mišljenju potreban prijelaz od doživljaja k Smislu, potrebna 
objektualna ili objektivaciona tendencija. Možda on ima drugu 
kakovu perspektivu, druge, akcione mogućnosti, u 
u kojima se ukazuju drukčiji oblici, drukčije se određuju činje¬ 
nice i stvari, jer se na različit način perlustriraju i sintetiziraju 
objektualno projicirani momenti doživljaja, kojima se u drugom 
rasporedu pridaje i različita važnost. Sve to nije samo posao 
logičkoga pretresa, pa je razumljivo, da razumsko razlaganje ne 
drži jednak korak s uvjerom. Za određivanje snage pojedinih 
momenata svak se poziva na svoj, na normalno ljudski ili na 
neki idealan stav — kao potreban čin, koji se mora izvršiti, ako 
se hoće da uvidi, što se razlaže. Kantovoj, veli stoga Milller- 
Freienfels, formuli: ,pojmovi su bez zorova prazni, a zorovi bez 
pojmova slijepi' mora se dodati još treći član: ,oboje zajedno uzeto 
neživo je i mrtvo, ako se ne prevede u čin, ako ne zahvati u 
voljni život; to prevođenje nije proizvoljan privjesak na spozna¬ 
vanje nego svojstven mu životni nerv 1 . U prilog tome mišljenju 
moglo bi se po Levy-Brtthlu navesti i to, da su se „mentalne 
funkcije 4 ' razvile iz instinktivnih i emocionalnih reakcija. Logičko 
držanje prema stvarnosti posljedak je historijskog razvoja. Razumski 
upućen čovjek produkt je kulture, koja se — po nesvijesnosti svojih 
iracionalnih osnova ili po nepažnji za njih u naviklim oblicima — 
čini, kao da se podiže na samim razumskim potporama. I racionalizam 
kao tip psihički je ustaljena sklonost k logiziranju, koja gdjekada 
prelazi i u hipertrofiju intelektualne strane. No kao što kultura 
od vremena do vremena osjeća potrebu, da svoje „objektivne 
sustave 44 , svoje rasporede odnosaja i vredno14 revidira 
s obzirom na „prirodnost 44 , t. j. s obzirom na aktuelne potencije 
svijesti, tako se i sve razumske konstrukcije •— iako su po navici, 
uvježbanosti ili dominantnoj sklonosti zadobile donekle karakter 
samostalnih kreacija, — moraju reorijentirati na dinamici aktuelne 
mogućnosti, jer ona je u njima latentna, a ako se izmijeni, moraju 
se oni misaoni rasporedi promijeniti. Historijski proces • evolucije 
„mentalnih oblika 44 iz iracionalnih motiva uvijek se tako ponavlja. 
Logika ljudi kreće se neminovno na (aktuelnim ili latentnim) 
osnovima metalogičkog karaktera, koji se. određuju funkcio¬ 
nalnim mogućnostima i „energijom svrha 44 svijesti... 
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7. Istaknuti aktivistički ili ■—• recimo — voluntaristički 
momenat, koji se pokazuje odlučan za shvaćanje i razumije¬ 
vanje, naročito je važan za prosuđivanje karaktera logičke 
funkcije, koliko se smatra impersonalnom notom svijesti 
te se drži, da ona po nužnoj i općenoj valjanosti odluka svojih 
stoji u stvarnom odnosu prema zazbiljnosti. 

Kad se veli, da su spoznajne odluke takove, te ih mora svak 
priznati, onda racionalizam pri tom računa s neodoljivošću logičkih 
motiva. Doista nema sumnje o tom, da se očevidnost i uviđavnost 
osniva na čvrstoći misaonih izvođenja, ali nema sumnje ni o tom, 
da ona sama ne dostaju. Uzalud se Husserl trudi, da odobrenje 
i usvajanje njihovo prikaže kao čist razumski produkt. To bi moglo 
biti samo onda, ako se uzme, da su misaone dispozicije naprosto 
nametnute po „objektu 44 — no onda je po strani izvanjskoga objekta 
svakako senzualizam u pi'avu. Već primjena nekih razumskih 
kategorija unosi psihologijski momenat u njih, pa je i posve 
razumljivo, da je Kant objektivnu nužnost promijenio u subjek¬ 
tivnu — i ako mu je po logičkom izvođenju razumskih registara 
nestalo shvaćanje za dinamički karakter njezin. A i logističko pre¬ 
biranje stoji pod dojmom izvjesne upravljenosti (Gerichtet-sein), 
iz koje se nadaje nužda njegova izvođenja — za onoga, koji je 
jednako upravljen. Sve pristajanje (Zustimmung) posljedak je tako 
neke aktuelno određene tendencije i može se drugome samo onda 
nužnim učiniti, ako je i koliko je kadar jednaku tendenciju iz 
sebe razviti. Sila logičke argumentacije stoji do funkcionalna pri- 
lagođenja na izvjesnu potaknutu tendenciju. 

Pod općenitošću razumijeva se, da spoznajne odluke, iako 
su stvorene u individualnom krugu, vrijede za svakoga, jer ih 
pojedinac ne stvara u svoje ime, nego u ime neke nadsubjektivne 
instancije. Neosporno je, da spoznajni akt po namjeni hoće da 
bude takav, no to upravo pokazuje, da je spomenuta oznaka 
njegov cilj: spoznajni akt je upućen prema općenosti, i sve, 
što logika o njemu kaže, odnosi se na ideju spoznaje, na „treće 
carstvo 44 prema eksistenciji spoznaje u svijesti i prema zazbilj¬ 
nosti, koje se tiče. Idealno je uzneseno stajalište pojma, gdje je 
spoznavanje došlo do točke mirovanja, te se — kao u Platonovu 
„misaonom prostoru 44 — sve prikazuje u stanju konačnog bitka, u 
statičkoip rasporedu idejnih forma, sub specie aeternitatis. Zazbilj- 
nost spoznaje (Erkenntniswirklichkeit), to jest spoznaja, kako se 
doista javlja, naprotiv ima, da tako kažemo, protagorejski karakter, 
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nalazi se uvijek „u toku", što ne znači subjektivnu prevrtljivost, 
iako znači, da se objektivnost njezina u smislu općena domašaja 
sastoji u dinamičkom odnosu prema idealnom zahtjevu opće- 
nosti. Faktički je ona beskonačan niz elevacija, koje se u razli¬ 
čitim lukovima dižu prema asimptotičkoj idealnoj liniji. Općenost 
je granična vrijednost, prema kojoj se spoznajni akti kreću, ali je 
nikada u sebi ne sadrže. Ona predstavlja volju, da se spoznajnim 
aktom dade najbolje, što je moguće, i u toj optimalnoj tendenciji 
ogleda se đinamičko-teleološki karakter spoznaje. Sto ova dakle u 
pravcu općenosti može da pruži, izlazi tako uvijek na funkcionalnu 
mogućnost, koja se po nacionalističkoj maniri zanemarivanjem 
latentnih tendencija prikazuje kao „normalna" perspektiva s pie- 
tenzijom na apsolutnu važnost, ma da je u stvari samo relativno 
ustaljen, uobičajen, prosječno prevladavajući ili za izvjesnu svrhu 
uporabiv način gledanja, koji niti je nezavisan od pravca mišljenja 
niti isključuje mogućnost i drugih načina. 

I stvarnost logičkih presuda idealan je zahtjev, koji se u 
„zazbiljnosti spoznavanja" provodi prema energiji raspoloživih sila 
i svrha. „Stvar" je i kao određenje bivstva i kao određenje 
bitka ideal, koji postoji u „trećem carstvu", kao odnošajna 
točka naših doživljaja, a spoznaje se uvijek samo u dinamičko- 
teleološkoj relaciji svijesti. Racionalizam je sebi spoznajni posao 
udobno prikazao kao očitavanje impresionistički primljenih znakova, 
koje po senzualizmu treba naprosto primiti, a po logizmu „kritički" 
probrati, međutim „stvar" dolazi u obzir samo kao faktor determi¬ 
nacije svijesne radnje, te joj se na osnovi aktuelne mogućnosti 
pripisuju svojstva. Što se bivstvom stvari zove, normalne su 
metoda, iskušani načini promatranja, koji su se pokazali kao 
mogući i uporabivi, pravila, dobivena po principu međusobne 
kontrole raznovrsnih i raznovremenih akcija svijesti. Kod toga 
treba uzeti u obzir, da je sve određenje bivstva izuzevši manje 
više tautologijske definicije riječi — određeno svrhom i samo u 
odnošaju na nju važno. Pojam „stvari" razvija se zapravo u više 
smjerova, koji se nadaju kao različiti načini sabiranja odlučnih 
data ili isticanja važnih momenata u izvršenom svijesnom aktu 
■ (doživljaju). Tako se primjerice različno ističu oznake, kad se 
„čovjek" promatra kao prirodno biće u odnošaju prema drugim 
živim bićima, kao moralno biće, kao socijalno biće. a isto 
je tako različita operacija t. j. različni momenti stoje u vidu, 
kad se „voda" označuje kao kemijski spoj i kad se označuje kao 
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žitko stanje, koje se na određen način drži u ravnoteži dotično 
giba. Za mehanika je sastav njezin iz H i 0 u omjeru 2 : i 
irelevantan, iz njega se ne da izvesti nikakav mehanički zakđn, 
naprotiv je za kemika način ravnoteže i gibanja neodlučan, jer 
niiu ništa ne kazuje o kemijskom sastavu. Različiti ovi smjerovi 
gledanja pričinjaju se kao pogledi radijalno upravljeni s više 
mogućih operativnih baza prema nekoj idealnoj točki, koja se 
zove „stvar o sebi" —• i koja je, pravo uzevši u neku ruku „geo¬ 
metrijsko mjesto" svih mogućih nastojanja, logički transeeudentan 
cilj svega, što na osnovi doživljaja smijemo i možemo očekivati 
s obzirom na „stvar". Nastojanje, da se sva različna očekivanja 
svedu na neku zajedničku bazu, upravo sačinjava problem 
„stvari": radi se naime o tom, da se redne ideje, po kojima se 
na različan način mogu isticati dotično sabirati momenti doživljaja, 
svedu na jednu jedinu. Ponajviše se to događa tako, da se izvjesno, 
biolog bi rekao, vitalno važno gledište uzme kao osnovno, a ostala 
Se prema njemu različito stavljaju u odnošaj — no može se i drugo 
koje aktivnošću i svrhama svijesti dato stajalište odabrati i 
prema njemu orijentirati s obzirom na ostala. Sve je dakle pozna¬ 
vanje „stvari" utvrđivanje i opravdavanje već iznesenih smjerova 
operacije, postavljanje novih projekata — i borba za osnovno 
stajalište. „Stvari" su skup projekciji po mogućnosti 
svedenih na neku zajedničku bazu. 

Racionalizam se toliko uživio u svoj način rada, te je posve 
obnevidio za ovo traženje točke, s koje će se odrediti, što se 
ima držati „stvarju". Obnevidio je, daje njegovo stajalište jedna, 
možda protežirana, silom običaja i navike stabilizirana tipička 
mogućnost, te se čini, da se spoznavanje uopće izvodi iz neke stalne 
relacije duha prema stvari, kojoj odgovara empirička „impresija" 
po naturalistiekom shvaćanju, dotično stvarna „adekvacija", ako 
se pretpostavi iskonska osposobljenost svijesti za dohvatanje objekta. 
Naše razlaganje upućuje međutim na to, da taj odnošaj nije 
statički određen, nego dinamički postavljen, da je prema tome 
sye spoznavanje teleologijska konstrukcija, a ne tek progresivno 
ili intenzivno zalaženje u stvar. Sve spoznajno određivanje vrši 
se na osnovi neke voljno odabrane propozicije, uvijek je neki 
praktički momenat, anticipacija, zahtjev, intencionalni smjer, 
koji upravlja isticanje i sabiranje odlučnih mome¬ 
nata doživljaja i koji upravo „predodređuj e“ način 
odnošenja različnih mogućih pogleda s obzirom na' 
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istu stvar, koliko ih ima. Značilo bi dakako posve krivo 
shvatiti ovu misao, kad bi joj se podmetnuto značenje subjektivne 
samovolje, jer se ne radi o tom. da se spoznavanje stavi na milost 
i nemilost slučaja. Svaka aktuelno postavljena propozicija, da se 
spoznajno opravda, treba da se vremenski u nizu istovrsnih akata 
održi i da se priključi skupini i uvrsti u red drugih akata, koji 
zajedno spadaju; o tom vremenskom održanju i sustavnom sređi¬ 
vanju zavisi njezina spoznajna vrijednost. Samovolja, predrasude 
i slučajne, časovite anticipacije ne mogu doći u obzir upravo zato, 
jer su u navedenom pogledu neprovedive. Ali sad se i ne radi 
o tom, koliko je koordinacija pojedinih momenata i perspektiva 
njihova u jednoj cjelini odlučna za to, što će se smatrati 
spoznajom, nego se radi o genezi spoznaje. Isticanjem volunta- 
rističkog momenta odbija se predrasuda racionalizma, da su 
smjernice objektivacije impresionistički date, i spoznavanje samo 
kolekcija đata, eventualno (po logizmu) kritički probranih — pa se 
upućuje na to, da je „stvarnost 41 konstruktivno izvedena: objekt 
nam nije dat nego zadan, njegov se lik određuje na osnovi 
rođenih tendencija, koje iz doživljaja izviru i s pravom se zovu 
koncepcije, objekt je traženi rezultat na osnovi očekivanja, 
kojemu je korijen u aktuelno projektiranim mogućnostima. 
Bez obzira na to, što se ove, da uzmognu vrijediti kao stvarna 
određenja, moraju razumski srediti i utvrditi, važno je upravo to, 
da je rodilište njihovo voluntarističko, da one ne nastaju u logičkom 
laboratoriju niti iz logičkih dispozicija, nego se postavljaju po 
dinamičko-teleološkom tenđiranju svijesti na osnovi doživljaji. Za 
njih se može reći, što Riehl veli za Platonove ideje: dolaze 
same od sebe kao svijetlo od iskre, što se sama od sebe hrani 
— pa se prema tomu zovu intuicijom, ako se misli na to, da 
neočekivano niču pred duhom; đivinacijom, koliko se nastanak 
njihov pripisuje utjecaju viših sila; nadahnutim uzdizanjem, koliko 
znači izlaženje iz obične perspektive — ili bivstveno zamišljanje, 
kad se pomišlja na sintetičku sabranost duha, kojom se prevladava 
rastresenost od mnoštva doživljaja. To je životni elemenat spozna¬ 
vanja, koji se gdjekada u sretnu času nalazi, no ponajviše proizlazi 
on iz unutrašnje borbe, razvija se na balansu sumnja, na smionim 
pokušajima, o čemu nacionalističke, na redovni tok svijesti udešene 
prirode jedva što znadu, te i ne osjećaju, kako je i njihov pogled 
dispoziciona 1 no određen. Sve je u njih svedeno na stalne 
mjere i sheme i uprošteno, . te im se gotovo čini kao užas, da bi 
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se.: nesamo život, nego i spoznavanje vršilo na gibivu terenu akta, 
koji se kod njih sredio u gotove sadržaje — da bi se dakle na 
nekom voljno postavljenu osnovu dinamički stvarala odluka o tom 
sto ima vrijediti kao činjenica i što se ima smatrati kao „stvar 44 : 
A ipak je tako, jer konačno sve se spoznavanje kreće oko toga 
kako^ treba gledati na stvar. Od perspektive zavisi stvarno 
određenje, mjera zazbiljnosti i oznaka istinitosti. Spoznavanje je' 
traženje stajališta i odabiranje metoda operacije u svrhu, da se 
prikaze „stvarnost 44 . Racionalizam ograničuje taj posao na logičko 
razbiranje i na jednu samo metodu, metodu mišljenja. To je njegova 
zabluda, koju on vuče od intelektualističkog ishodišta i koja ga tjera 
na ekslduzivnost i apsolutne alire. Ona ga čini nepristupnim za 
shvaćanje, da sve logičko razvijanje i razređivanje polazi 
od zadatka metalo gički postavljenog. Osnovi shvaćanja i 
i razumskog određivanja, kako se međutim pokazalo, leže onkraj 
logičkih dispozicija, nastajući iz ođnošaja funkcija, prema mogućnosti 
J potrebama, što upravo znači dinamički i teleološki, ili ako te 
odnošaje svedemo na točku ravnoteže, možemo reći: iz organizacije 
strukture, ustavnosti svijesti. Da li se na tim osnovima i koliko’ 
se mogu razviti oblici, kojima bi u redu spoznavanja pripadala 
samostalna vrijednost, kao što se na pr. hoće u iracionalnoj filozofiji 
Bergsonovoj, gdje se intuicija postavlja kao par excelleuce meta¬ 
fizička funkcija, ili u „proširenoj teoriji spoznaje 44 po Miiller- 
J: 1 rcienfcl.su — pitanje je, koje se može i tako riješiti, da ti oblici 
kao faktori ulaze u razumsku funkciju, no na svaki način stoji 
bar to, da ova dobiva inspiraciju iz metalogičke sfere. Sav razumski 
rad. fundiran je voluntaristički, sa metalogičkih osnova izveden u 
logičku sferu; u svemu logičkom razvijanju nalazi se neki aktuelno 
postavljen upravni momenat, pravac gledanja i način sabiranja 
odlučnima smatranih strana doživljaja. Na tom se osniva pluralitet 
filozofijskih nazora, u kojima se različno ogleda „stvarnost 44 - i 
određuje zazbiljnost. Jedan je između njih i racionalizam kao 
osobit strukturni tip, u kojem je voluntaristički momenat potisnut 
u pozadinu tim, što se funkcionalna sposobnost sredila u izvjesnu 
dominantnu, redovitu ili uobičajenu pravcu, te je — kao kod 
navike, relativno ustaljena prilagođenja i sličnih stanja — iščezla 
vida isprvična zavisnost od funkcionalne sklonosti; tako je onda 
nastala iluzija, da su spoznajni faktori u samoj logičkoj potenciji 
sadržani, a tomu se pridružilo i mišljenje, da je put spoznavanja 
jednostavno određen i đa se razum kreće u apsolutnoj relaciji 
Rad Jug. Akađ. 229. 
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prema stvarnosti (Wesen) i zazbiljnosti (Sein). No kako se čmi, 
ta je pretenzija racionalizma neopravdana jer spoznavanje, iako 
sili na logičko obrađivanje, dobiva svoj poticaj iz funkcionalnih 
odnošaja dotično strukturne veze ja-sustava, a „jedini put u ,^ na 
kojem se racionalizam tobože kreće, idealna je redukcija različmli 
nastojanja na točku „istine o sebi 11 u relaciji „stvari o sebi« — 
redukcija, koja postoji samo u ideji spoznaje t. j. vrijedi za spoznaju 
kao pojam, dok u zazbiljnosti spoznaje dolazi samo kao zahtjev, 
kao vječit memento dinamičko-teleologijskomu odnošenju svijesti 
u spoznajnom nastojanju. Spoznavanje naše nije razgledanje po 
datoj, nego ogledanje za zadatom stvarnosti, koje po ideji svoja 
đinamičko-teleološki određena upravljanja po mogućnosti pomiče 
pod gledište vječnosti. 

8. Što se doslije kazalo o sposobnosti logičke funkcije za 
stvarno (bivstveno) određenje, to vrijedi i za određenje bitka. Natuia- 
lističlci empirizam i logizam grade na uvjerenju, da je logički 
odnos primjeren zazbiljnosti; drži se naime, da se ova određuje 
prema razumskom indikatoru ili drugim riječma: razvijanje inte¬ 
lektualnih funkcija dopire do metafizike. Međutim se već za duševni 
život to ne može s pravom ustvrditi: Wundt doduše misli, da je 
psihologija više empirična od prirodnih nauka, jer da prikazuje 
duševni život, kakav jest. Naprotiv toga stoje različm prigovori 
„samopromatranju“, na koje se u posljednjem redu svodi sve 
„unutrašnje iskustvo 1 * — prigovori, koji izlaze 11 a to, da se nepo¬ 
sredni doživljaj u promatranju već pomiče pod „refleksiju 11 , te se 
psihička zazbiljnost ili gleda kao već izvršen čin, dakle u „slici 
sjećanja 11 ili se pod samim promatranjem mijenja tok procesa. 
Sjetimo li se sada onoga, što smo naprijed kazali, da sve spozna¬ 
vanje ima neki pravac „prema vani 11 , onda nam se ne će činiti ni 
malo neobično, što se u psihologijskom spoznavanju doživljaj 
preobražava u „predmet 11 za ogled, u neku ruku otkinut od nepo¬ 
sredna stvaralačkog izvora, te on gubi svoj intimni karakter, postaje 
nekud bezličan, a i ne može da se potpuno uhvati u razumske 
mreže. II spoznajnoj „eks-poziciji 11 provedena je već tako neka 
transakcija doživljaja. I u običnu životu konstatiramo nerijetko, 
kako se neposredni doživljaj („Selbstivahrnemung 11 ) razlikuje od 
njegova prikaza, što Schiller dobro označuje, kad veli. Govori 
duša li kad, duša ne zbori tad već — a spoznavanje je doista 
formiranje doživljaja u misaone izraze. U punoj i pravoj zazbiljnosti 
ukazuje nam se duševni život samo na vrelu stvaranja, kao intimno 
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proživljavanje, prema kojemu je sva psihologija referat i kopija. 
I život drugoga čovjeka „razumijemo 11 samo onda, ako ga u sebi 
činom ponovimo, t. j. ako ga proživimo; to znači prenijeti se u 
njegovo stanje, u njegove često neizrecive i neodredive motive, 
koji se u misaonoj shemi nikad potpuno ne prikazuju. Pravo ima 
stoga Miinsterberg, kad kaže, da su psihički „objekti 11 dati samo 
za pojam, a ne za doživljaj. A kako je sa zazbiljnošću izvanjskog 
objekta u spoznaji? Ona je, kako smo već istakli, funkcionalan 
rezultat izveden iz naših doživljaja — te u tom pogledu jednaka 
spoznaji psihičkog objekta, samo s tom razlikom, daje konstrukcija 
subjekta imanentna, dok je konstrukcija objekta transcenđentna, 
no isto tako nema sumnje o tom, da u onom rezultatu nijesu uzeti 
u obzir svi momenti, nego samo oni, koji se vide u razumskoj 
perspektivi. Do same zazbiljnosti dolazi se i u ovom pravcu sličnim 
metalogičkim prenošenjem kao što je intimno proživljavanje vlastitog 
bitka ili uživljavanje u tuđe stanje, zvalo se to prenošenje „emocio¬ 
nalnim mišljenjem 11 , „ućućivanjem 11 (Einftihlung), „instiktivnim 
odazivanjem 11 — ili kako drukčije. Svakako je ono jedan način, 
kojim se čovjek, i preko razumskih putova, nastoji prikučiti radionici 
prirode i zaviriti u nju, dakle nesamo na razumski izgrađenoj ljestvici, 
nego i na relaciji emocionalno-voluntarističkog karaktera. U jednom 
pismu Jacobiju (od 9. juna 1785.) kaže Goethe, da mu 
misaona zgrada filozofije Spinozine nikad nije „pregledno 11 ležala 
pred očima, ali kad je zašao u nju, ouda ju je, misli, razumio; a 
čml se — nađovezuje on na to, — da se uopće svaki sustav, 
svako biće 1 sav svijet može razumjeti samo onda, kad se u nj 
zađe (eingehen), a ne ako se samo pregledno (ubersckaulich) uzme. 
Uza svu subjektivnost, što je ovakovo zalaženje ima, ne može se 
reći, da 1 u njemu ne leži neka nota zazbiljnosti. Ne dopusti Ii se 
to, onda se može lako pokazati, kako bi u velikoj mjeri postao 
nemoguć saobraćaj čovjeka s čovjekom i s prirodom, jer bi čitav 
racionalno izgrađen sistem ostao bez prave podloge. Odnošaj čovjeka 
k čovjeku ne počiva samo na razumskim prečagama, na analogijskom 
shvaćanju 1 na kauzalnom tumačenju stanja; osim tako intelektualno 
konstruiranog mosta potreban je za međusoban saobraćaj još i unu¬ 
trašnji kontakt, koji se podržaje na tananim nitima naslućivanim 
suosjećanja, instiktivna odazivanja, kojim se zalazi do u dušu čovjeka 
i određuje naš odnošaj prema njemu, šta više i svoje vlastito držanje 
razumijemo samo onda, ako u misaonoj perspektivi vidljive crte 
njegove produžimo do neposredna doživljaja. Bez toga sve razlaganje 
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ostaje blijeda slika, onoga, što se zbiva u drugima ili u nama 
samima. I promatranje stvari traži sličnu dopunu. Zamislimo sebi, 
veli Miiller-Freienfels, čovjeka, koji bi imao sposobnost osjetna 
i pojmovna spoznavanja, koji bi dakle umio doživljavati osjete i 
njihove na sličnosti osnovane slozaje, — onda bi mu se svijet 
činio kao strahovito odvijanje mrtvih događaja, pa iako bi imao 
sposobnost aktivistiekog spoznavanja, on bi se u tom snašao, ali 
ipak bi mu sve ostalo mrtvo. Istom po „ućućivanju" unosi se život 
u svijet, po njemu postaju ostali „ljudi" našemu „ja" razumljiva 
bića, po njemu i pogona svijeta dobiva smisao. 

Mi ćemo se na taj važni faktor u spoznavanju još povratiti, 
kad bude riječ o sintetičkom pogledu na svijest i život. Ovdje 
ćemo unaprijed reći samo to, da on nije tek sporedan, a najmanje 
možda beskoristan inventar, koji se može i odbaciti. Naučno-teorijski 
rad psihologijskih laboratorija nužno ide za tim, da duševni život 
što više depersonalizira, da ga prikaže u objektivnim formulama 
i shemama, svedenima na tipičnost i redovitost. No hoće li sve to 
određivanje da ima smisla, mora se povratiti na vezu sa živim 
vrelom duševnog stvaranja i zaliti životnim sokom; inače ostaje 
pusta slika, poput sjena u hađu, s kojima se Odisej se može razgo¬ 
varati, dok se ne napoje krvlju. Isto vrijedi i za prirodoznanstvenu 
sliku svijeta. Impozantna mehanistieko-atomistička teorija, na veliko 
zasnovana misao razvoja, dalekosežna energetička koncepcija i 
druge osnove za vrstanje i pregled iskustvene građe misaoni su 
transparenti, koji se mogu održati samo ako ih osvjetljuje žar 
osjećaja za prirodu, ako proizlaze iz neke „vitalne ekspresije". 
Ne\vton, Darwin i drugi veliki stilisti prirodoznanstvenoga nazora 
nijesu samo umom, nego i srcem obuhvatili svijet i iz zajedničkoga 
zagrljaja uma i srca izveli misli svoje. Pravi spoznavaoci 
nijesu samo zamišljeni, nego su i zaljubljeni u svoj 
predmet. Naučni radnici i sami sebi nijesu svijesni, koliko stoje 
pod utjecajem faktora voluntarističke provenijencije. Filogenetski 
i ontogenetsld idu ti faktori prije logičkih potencija, na višem 
stupnju razvoja i u zreloj fazi života ustupaju pred razumskim 
silama, koje uživaju osobitu protekciju životne prakse i spoznajne 
orijentacije, a mora se reći, i ne bez razloga, jer su se u mnogom 
pogledu pokazale kao vrlo uspješne. Ipak oni faktori ni tu posve 
ne iščezavaju — ma da se nazočnost njihova vidno ne ističe, jer 
samo iz daljine, nesvijesno, zađahnjuju razumske sile opominjući 
ih na to, da se uzdizanje njihovo u logičku sferu poput Anteja 
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neprestano krijepi na izvoru života. Prekaljeni oblici uma moraju 
biti ispunjeni nesamo iskustvenim sadržajem, nego i životnim 
osjećajem ili drugim riječma: obezbožena slika svijeta i obezli- 
čena slika duševnoga života mora- se na metalogičkim aktima 
oživjeti; bez toga gube se te slike u beskrvnim shemama i u praznu 
zvuku riječi. Istina, metalogičkomu podsticanju njihovu ponajviše 
nedostaje razložita uvjerljivost i opravdanje, iako ono gdjekada 
opcenošcu duhovne zaraze ne zaostaje za opeenim karakterom 
razumskih dispozicija, no u drugu ruku stoji i to, da nikakva 
logika ne može nadomjestiti nestašicu njegovu. Razvoj naučne 
svijesti očito pak pokazuje vrlo često, kako misli prolaze faza teške 
borbe, i to takovu, koja se ne vodi samo oružjem logike, i ako 
pobijede,^ nije ih iznijela samo snaga razumskih motiva, nego stvo¬ 
rena nužna dispozicija, te više sugestivno nego misaonim predo- 
bivanjem nailaze na priznanje i čast u hramu istine. 

9. Dosadašnje razlaganje naše bilo je ponajviše upravljeno na 
adresu naturalističkog empirizma, koji na osnovi intelektualističke 
psihogeneze iz tobože prvotno stalna odnošaja duha prema stvari 
izvodi ideal „čista iskustva", prema kojemu po logističkoj korekturi 
stoji ideal „čista sadržaja", odlučena od empiričkog akta. Polazeći 
sa stajališta, da svijest predstavlja dinamičko-teleološku zazbiljnost 
s voljom kao bivstvenom jezgrom, nastojali smo pokazati, kako se 
karakter te zazbiljnosti očituje u spoznavanju, koje je prema tome 
„un rapport regle par l’avance". Moglo bi se međutim činiti, đa 
se spoznajni proces, iako se provodi iz duha prema objektu, kreće 
na nekom nužno propisanu putu. To je mišljenje racionalizma 
„o ozgo , koje uzima, đa spoznajna građa doduše dobiva signaturu 
duha, ali se ova izvodi iz apriorne konstitucije svijesti, ili drugim 
riječma: metode operacije određene su logičkom pozi¬ 
cijom u ideji duha. 

Racionalističko se stajalište ponajviše označuje Descartesovom 
“adom : cogito, ergo sum. Smisao te zasade ne mora još sam po 
sebi biti racionalističan, jer bi on općeno uzet mogao značiti, da 
se iz subjektnih akata određuje bitak, ali postaje racionalističan 
na dva načina: ponajprije tako, da se onome „cogito" pripisuje 
neka idealna funkcija, te akt mišljenja postaje nosiocem objektivne, 
apsolutne instancije — kako se to lijepo vidi baš u Descartesovu 
apelu na ideju boga, koja subjektivnomu aktu „cogito" ima da 
zajamči značenje „cogitatur" (on pense), značenje neke neosobne, 
a prema tome vremenskomu momentu otete („nadvremenske") 
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odluke. Ljudski duh, makar i ograničen, slaboćama podvrgnut, postaje 
funkcionar apsolutnoga uma, te prema tome osposobljen za odluke, 
koje leže u pravcu apsolutna spoznanja. Na drugi način postaje ona 
zasada racionalističkom, kad se iz bivstva duba logički-teleološki 
izvode neki načini, koji se kao modeli primjenjuju na doživljaje, 
te ovi po toj primjeni dobivaju značenje iskustva i spoznanja. Ti 
se načini mogu smatrati ili specifično ljudskima i spoznavanje prema 
tome iđealističnim (subjektivno fenomenalnim kao u Kanta) ili opet 
makar relativno primjerenima apsolutnomu duhu —• na svaki je 
način po njima spoznajni proces sveden na same logičke motive, 
prema Schellingovim riječima, koje Descartesovoj zasadi daju smisao: 
bitak je u mišljenju sadržan, što je uostalom i posve 
razumljiva posljedica, ako se uzme, da je i bitak i bivstvo 
logičkom pozicijom određeno. Racionalizam naime iz činje¬ 
nice „cogito" ne izvodi samo eksistenciju subjekta: ergo sum, nego 
i njegovu esenciju: cogito, ergo sum cogitans, što ga vodi na put 
intelektualističke psihologije. Opravdanje zaključka ergo sum 
dotično ergo est ne nalazi on u aktu svijesti, nego u tom, da 
je ova kao i sva ostala zazbiljnost po bitku i po bivstvu 
mišljenjem (logički-teleološki) postavljena. Opravdanje spoznajne 
funkcije leži u njezinoj istovetnosti dotično primjerenosti ontološkoj 
poziciji. Mišljenje je osnovni princip spoznavanja, kao što je i 
osnovna potencija, koja stvara bitak dotično određenje bivstva. 

Racionalizam kondenzira svu zazbiljnost na čvrste supstrate, 
jezgrovite supstancije, kao nosioce promjenljivih svojstava, koje se 
— kako su mišljenjem (idejno) postavljene, -— i pojmovno dosižu. 
Svaka stvar je, veli se, „nešto", t. j. ima svoje bivstvo, prirodu, 
narav, prema kojoj i djeluje: operari sequitur esse. Ovo idejno 
određenje korelat je bitku, te ovaj nije samo u mišljenju izražen, 
nego misaonom pozicijom utvrđen. Bitak visi o mišljenju, 
koje ga postavlja i drži. Sve su bitnosti prema tome u 
neku ruku kao misaone sjemenke (A 6 yog 07i£Quauxog), sadržane u 
svijetu ili kao smisao zazbiljnosti, koja ne može naprosto biti 
besmislena, jer bi se u sebi uništila, ili kao ideje zamišljene nadvre- 
menskim aktom u božanskom dubu ili kao plastički uzori izloženi 
u idealnom prostora. Pojedine stvari nastaju tako, da svoju „ideju 
sprovode u bitak, samo apsolutni princip nerazdruživ je od bitka; 
on nesamo da ima bitak, nego upravo jest bitak. I dub je osobita 
neka bitnost, koja se od drugih razlikuje tim, što sebe vidi, ali svi 
smo mi po Voltaireu zapravo „des machines produits de tout 
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temps les unes apres les autres par 1’Etera el geometre". Sve tako 
proizlazi iz nekoga principa idejno određena. Osnov svemu je 
ćvvafiig ’ug Aoytxrj, neki Aoyo g, koji je drj[uovQybg tov naVTog. 
Svijet nastaje po funkciji, koja sve razvrstava, reda i izvodi, po 
nekom logičkom planu — bio to vovg KOO/rrjTrjg po Anaksagori 
ili votjosojg vorjoig po Aristotelu ili božanska riječ po kršćanskoj 
nauci ili dijalektička evolucija svjetske misli po Hegelu. Sve je 
to varijacija na elejski motiv, da je mišljenje i bitak jedno isto. 
'Natpis na Platonovoj školi: Neka ne ulazi, tko ne umije geometrijski 
gledati — najbolje karakterizuje tendenciju racionalizma, da sve 
zakači na misaono određenim oblicima — da se bitak osnuje na 
idejnim nacrtima, koji se u svojem postojanju (Dasein) individualno 
različnim savršenstvom konkretiziraju. Bitak izlazi čvrst, i bivstvo 
uokvireno pojmovnim određenjem. Formalna je funkcija bitka 
prostor, u kojem je bitak postavljen i bivstvo utvrđeno, kako to 
traži formula: bitak jest, nebitak nije. 

Reduciramo li međutim visinu razumskog pozorja na razinu 
doživljaja, onda se čini opravđanije reći s Maine de Birranom: j e 
veux, done je suis. Središte svijesti nije cogitatio, nego neki 
dinamički agens, koji se može označiti kao volja, i to po Schopenhaueru 
u smislu , a ne u značenju ,,§ovXr[Gig“ . „Više volje", 

kaže Jacobi, „nema ništa, u njoj je život prvotan". Sa stajališta 
doživljaja i svijet se osniva na sličnom momentu. Osnov bitka njegova 
1 u cijelosti i u pojedinostima neki je dinamički momenat, iz kojega 
se razvija njegova „ideja". Po Fouilleeu volja je duša svib 
stvari, fond de toute la existence, po Mlinsterbergu svijet je 
sustav čina „pravolje" (Urvville), a po Lippsu i bog je prven¬ 
stveno volja, a ne um. Uzme li se tako, onda bitak izlazi u neku 
„produetion continuelle", izvodi se iz djelovanja (esse sequitur 
operari), koje se po ustrajanju i održanju formira kao bivstvo. 
Prigovoru, da mora najprije biti nešto, i to nešto idejno određeno, 
da uzmogne djelovati, može se predusresti upozorenjem, da je to 
nešto tendencija, a idejno određenje njezino da proizlazi iz aktuelne 
afirmacije, dok je racionalistička pretpostavka njegova zapravo samo 
retrospektivna projekcija djelovanja. Ontologijsku konstrukciju 
treba prema tome zamisliti ovako: Osnovna je žica bitka 
održanje kao ontologijski korelat vremena, to jest, 
bitak i vrijeme utvrđuju se ustrajnim činom. Sub specie aeternitatis 
vrijeme prelazi u čisto trajanje (po Bergsonu), te znači zapravo vječnost 
stvaralačkoga procesa — zvao se on sveđržiteljem bitka, neprestanim 
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stvaranjem (creatio continua). dušom svijeta u panteističkom ili voljom 
božanskom u teističkom smislu. Uz akt održanja u apsolutnom smislu 
vezana je i misao beskrajne mogućnosti, koja tako ide prije 
zazbiljnosti. Mogućnost je ishodište djelovanja, a princip mu je 
neka sila, koja po Leibnizu stoji po srijedi između mogućnosti i 
zazbiljnosti, sadržeći u sebi sve moguće i sve zbiljsko — ili kako 
bi se reklo u teološkim izrazima: bog je energija svemira, u bogu 
je sve moguće, sve zbiljsko crpe snagu u moći njegovoj. Kao princip 
aktuacije on je neizmjeran i vječan, ne može se reci za nj da j^ 
ikad postao ili da će kada - prestati: „nestvoren je, neuništiv, bez 
prestanka 11 (dyevi]%og, &(pdaQrog, axatul)]mog) „extra oiđitiem 
temporis" ili, po C. i i. Wt‘isseu. i*avnodušan prema razlikama 
vremena, „parens omnium nec principi um habens nec terminum . 
U tom smislu može se za nj reći da je čist oblik ili da je „mjesto 
svib stvari <£ , duša svega bitka, suma mogućnosti i uporište zabilj- 
nosti — moć, koja ni onda, ako se uzme, da u nadvremenskoiu 
aktu sebe potpuno vidi, nije sva izvršena, već se u neizmjernom 
toku vremena aktualizira. Sav relativni bitak razvijanje je po neke 
mogućnosti apsolutne moći. Sama po sebi beskrajna i bezbrojna 
volja izvršuje se u nizu pojedinačnih težnja, te se može s Herderpm 
reći, da su stvari „modificirane pojave božanske sile", ili s Leibnizom, 
da su „fulguracije iz božanskog bića". 

Radi li se tako o tom. da se bitak i bivstvo izvede iz volje, 
onda treba istaknuti još ovo: svaka tendencija nužno ide 
za sređivanjem, za jedinstvom. To vrijedi jednako za princip 
aktuacije u apsolutnom smislu kao i za pojedine modifikacije iz 
njega ili po njemu. Apsolutno naime uzet kao suma mogućnosti ne 
može se on ni zamisliti, te ne bi u sebi bio složen, a u održanju 
svojem jedan isti, ni uvećan ni umanjen, u biti nepromijenjen. 
Izraz toga- posve razumljivog postulata i energetički je stavak o 
postojanstvu sile primijenjen na stvarni svijet kao zatvoren sustav 
djelovanja. U relativnoj eksistenčiji kao ograničeni „tractus essendi" 
svaka se tendencija ođržaje samo kao organ izovano jedinstvo,, te 
biće i kraj promjena u različnim momentima ostaje jedna, u '»ebi 
nerazdjeljiva cjelina, dakle in-dividuum, a prema drugima razliena. 
nekako odvojena. To jedinstvo je „telističko", a izvodile kao i 
održanje iz vremenskoga oblika, te znači sintezu očitovanja u kom 
kretnom obliku — svedenih na realnu mogućnost, onda se zove 
zbiljsko biće. na misaonu provedivost, onda je „biće uma (ens 
intentionale), ili na stvarnu dopustivost, onda je moguće biće. Naprosto 
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bi nemoguće bilo, da nešto jest, ako bi se bez veze raspršilo u 
bezredan niz akata, ili bi se protejskom prevrtljivošću mijenjalo 
ili se, koliko je složeno, pojedini dijelovi ne bi vezali zajedno 
prema svojoj „komposibilnosti". Sve je to dakako posljedica djelo¬ 
vanja. Nema nikakova „bitka" iza djelovanja; činilac je, veli 
Nietzsche, primišljen, djelovanje je sve, i sve, što nastaje, dinamički 
je rezultat tendencije. Stvari su, što čine ili bolje reći: ono, čim 
se načine. I svijet je aktuelno (činom) izveden iz sveopće moguć¬ 
nosti i sređen na ravnoteži, koja predstavlja njegovu zakonitost i 
nuždu, i svaka pojedina stvar u njemu dinamički je derivat iz 
osnovne sile, zavisan od tendenciji, koja se u njoj očituje. 

Trajanje i jedinstvo osnovni su tako uvjeti bitka, 
koji se dobivaju iz formalne funkcije vremena dotično iz samoga 
principa djelovanja. Vrsta i način bitka (essentia) proizlazi iz smjera 
pojedine aktivnosti. Nije to provođenje nekoga gotova plana ili 
zalaženje u propisane oblike po nekom predodređenju (prestabili- 
ranoj harmoniji ili što si.) dotično kretanje putem predodžbene 
nužde. S đjelovniin karakterom, a s obzirom na spomenute uvjete 
nadaje se misao, daje sve nastajanje iz sveopće moguć¬ 
nosti voljno i prema tome zapravo kontingentno t. j. 
naprosto izvršeno, a ne po zakonu dovoljnog razloga. Ne može se 
reći, da je svijet „nuždan izliv božanskoga bića" ni kao emanacija 
ni kao zamisao božanskoga duba — ne može se reći, da je uopće 
morao nastati, ni da je morao baš takav postati, kakav jest, a 
pogotovu se ne može reći, da je najbolja kombinacija mogućnosti, 
kako je držao Leibniz. Osnov zazbiljnosti, zamislio se panteistički 
ili teistički, to je svejedno, odnosi se prema konstituciji zazbilj¬ 
nosti, da tako kažemo, suvereno samo kao vrhovni čuvar općega 
zakona bivanja, a unutar toga zakona putevi su slobodni i na 
vlastitu odgovornost prepušteni. Izraz je za to prepuštanje, kad se 
kaže, jer je apsolutni osnov sve, koliko se doista sav bitak iz 
njega izvodi, i ništa, koliko nije postajanje vezao na bivstvenu 
nuždu svoju, nego ga prepustio „na volju" uz jedini uvjet, da se 
— ne ogriješi o osnov svega, jer inače mu nema opstanka. Pre¬ 
nesemo li se stoga mišlju do kolijevke svijeta, gdje se konture 
gube u magli kao u biblijskom „tohu-wa-bohu“ ili u mitskom 
„kaosu", svuda se postanje stvari izvodi iz neizmjerne svemoguć- 
nosti tako, da je pri tom neodređen t. j. ne da se razložno odrediti 
ni momenat postajanja ni pravac, kojim je razvijanje uopće i u 
pojedinostima pošlo. Prvi korak iz krila neizmjernosti u zazbiljnost 
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jest „un fait original, arbitraire, eontingent«, te se 
reći da je „slobodna odluka« ili „»bor na volju . sto ce on na 
odabranom putu ostvarenja doživjeti kako ce se 0 ^^’ ° J 

stvar njegova napona u odnosu s prilikama, na koje će da naiđe. 
Ontologijska funkcija, ovako „na volju« prepuštena, po form^ 
■vnriornim ie uvjetima djelovanja upućena na to, d, J 

r„"“”edi . dekom oblik.. Bf™«. ■*»«. otkako je — 
ili^slijepo krenula put uaubiljnosti. Sav bitak u porodu je S ™J“) 
„are,! pokušaj, koji te na nekoj ravnoteži 
Osim mogućnosti postojanja (Dasein) veaana je ontolog.J.ka funket a 
i na mogućnost slaganja ili sastajanja (Zns.mmenso.) to jest 

uvjetovana je aktualnim M£££ ** 
borik može se prema tome reci, da je, sam seu p r 
drugoga već dolaze u obzir uvjeti mogućnosti ustrajanja u odabran^ 
pravcu i održanja u društvu prema mogućnost, sajedmekoga op.t.nk^ 
Uzelo se sada, da su simultano ,zbile mnoge tendeamje d da su 
,e sukcesivno »dešavale na neku osnovku, svijet je u svakom 
slučaju konstitueionalizam sili" (po 0. Caspar.u). bvaka 

renZcik koja je tvorac i nosilac izvjesne vreje bitku., = 

ima svoi motiv, zahtjev, da ne kažemo „svrhu , sto b pretpostav 
1 "i svijesno od’redenje i- . upućena je na to, da svoje. bivstvo (ideju) 
izradi Ona to provodi iz samorodne snage, na putu is usenj , 
ličnim uspjesima i neuspjesima, a n vezi s prilikama oko sebe, k J 
ioi id« u prilog ili jo sprećavaju, pa se tako trndi, dok ne nade svoj 
SS*®, onda je isL formirana. Svije, je nvijek » 
tom da se stvara, da održi ili dalje pomakne postignutu visinu 
naćin stvaranja. Stvari n svijetu produkt su vlastitoga nagona (a«.m 
determinirane težnje) i danih prilika. Odnošaj između oba mome« 
je dinamićki. Na balansu između bitka . neb.tka odrzimj p 
padanja, individualne određenosti , neodređenost, mase sva 1 J 
zazbiljnost postavljena na ustrajanje . sred.vanje: .d.je »«• 

(po F onillćeu) jes« procesi, koji nkljnćuj« 

ili drugim rijećima, one su rezuUat jediMstim a 

upućena na međusobno barmonirauje po ziditjev« kompos.brlnos., 
niože se reći, da je ona u nekn ruku 

jest sustav dinamički sređenih otljeva , odnosaja. B.fetH»ga^ 

i,e naprosto da, niti^^—^-^^e 

teleologijskog karaktera antologijske 
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funkcije nazvala svijet „materijalom dužnosti«. Zazbiljnost 
je svuda i uvijek određena težnjom i svrhom, sastav je njezin 
'„pogodba« po mogućnosti opstanka i zajedničkoga postojanja, 
oblici su bivanja u toku nastojanja nađeni načini stalnosti. 
Zakonitost svijeta i stvari stvorena je i održaje se kao „ustaljena 
navika« bitka. Konstitucija svijeta i stvari ne potječe iz nekoga 
prestabilirana reda, u kojem sve ima svoj (misaono) utvrđeni oblik, 
mjesto, propis — nego je na teženju u borbi i prilagođenju razvita. 
Generička je determinacija (aliquid esse) stečeno rješenje 
jedne mogućnosti zazbiljnoga postojanja. Stari spor o „universalia« 
rješava se prema tome tako, da općena nota nije ni od vijeka 
postavljen predložak „ante res«, niti isto tako ,,in rebus« usađeno 
gotovo sjeme ili oblik, već je po naponu tendencije na samoodržanju 
i prilagođenju obrazovana i ustaljena, tako reći „per res« osvojena, 
te predstavlja dosegnuti, kadgod i osviješteni cilj afirmacije, koji 
se u redu zazbiljnosti dinamički održaje. Samo u racionalističkoj 
shemi, u pojmu, stvari su naprosto ono, što jesu, uistinu one su 
nvijek samo upravljene na to, da budu ono, na što ih upućuje 
njihova iz tendencije razvita ili ugledana „ideja«. Općenost je 
dinamički momenat bitka, koji je samo u misli (kao „noumenon«) 
savršeno aktualan. Posebna determinacija (hoc esse) funkcio¬ 
nalna je modifikacija ovako upućena općenog smjera i načina bitka, 
varijacija u konkretnom kompleksu akcije. Nosilac jedne i druge 
determinacije dinamički je sistem, koji samo u logičkoj projekciji 
izgleda kao jezgrovito, propisano „bivstvo«, dok je zapravo na 
činu po pogodbi proizvedena mogućnost zazbiljnosti. 

10. Polazeći od bivstva duha, na koji se upire racionalizam 
u određenju spoznajne funkcije, bili smo tako prinužđeni, da zađemo 
u ontološka razmatranja, kako bismo ukrućene i apsolutizirane 
načine preveli u aktuelne tendencije. Misao naturalističkog poziti- 
vizma, da je duh mehanički sastavljeni „svežanj predodžbi« 
izazvanih -izvana, pokazala se kao neosnovana, no jednako se ne 
može održati raeionalistička fikcija, koja duh postavlja na neki 
gotov plan, na predodređenu ustavnost (formu) ili osposobljenije. 
Bivstvo duha — razumije se, — ljudskoga kao i bivstvo svih 
stvari ispravno se shvaća samo onda, ako se izvodi iz jedne 
prvotne tendencije, koja znači razvijanje realno-metafizicke 
mogućnosti u nekom pravcu. To se bivstvo izrađuje i razvija na 
težnji i prema svrhama, koje se po onoj težnji otvaraju i s njom 
razvijaju. Način akcije i reakcije duha, kako nije naprosto odjek 
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na poticaje izvana, tako nije ni jednostavno razvijanje usađene note 
ili garantirano postizavanje transcenđentnik pretenzija (po logizmu), 
a ustavnost duha, kako nije izvana sneseni svežanj, nije ni ps.nov 
supstancijalne čvrstoće (solidnosti) ili iz ideje logičkom nuždom 
izveden oblik. Racionalističko shvaćanje, idući za tim, da eliminira 
promjenu, kako u pomišljanju stvari tako i u pomišljanju duha, 
zaustavlja se na retrospektivno kondenziranim supstratima 
bivanja. Pojam supstancije misaona je kratica, kojom se supsti¬ 
tuiraju sva moguća djelovanja u određenu relativnom krugu* ona 
nije subjekt svojih djelovanja, nego „subjekcija" (po Cohenu). 
Prospektivno motreći, sa stajališta doživljaja, relativna postojanost 
i zaokruženost bića organički je razvita tendencija, jedinstvo 
ja-sustava funcionalni je produkt permanentne v,olje, dakle niti 
"mehanički agregat niti logičkim nacrtom determiniran način, nego 
voljno-teleologijski fundirana ustavnost. Princip jedinstva i veze 
nije mirno položen nosilac, već na činu proveden „solidarno-zakonit 
vez“ (po Fechneru) -- nije „substantia" nego „substantiatum" ,(po 
Leibnizu), to jest u nizu očitovanja ostvarujući se (sich-selbst-setzenđ), 
organizirajući se princip. Razvijajući se na djelu .stvorio jemn 
svoj modus essendi, koji tako izlazi kao na osnovi rada izvršen 
izbor, po kojem se na izvjestan način uravnotežio dinamički sustav, 
sa svojim alctuelno određenim težištem, svojim sklonostima, svojim 
naponom i zamahom. Neka je u tom sređivanju i sadržan izvjestan 
historijski momenat, koliko je svijest po biogenetskom i. po 
ontogenetskom razvoju vremenski određena, osnovne crte, recimo 
koordinate sustava jesu „navike rada" — te nema razloga, da se 
generička determinacija drži za ukočen okvir, neke vrste generički 
fatum, a ni posebna, determinacija uza svu prehistoriju i slučajnost 
točke, na/ kojoj se u- vremenskom nizu nalazi, ne može se smatrati 
skupom „anonimnih odnošaja", koji se „energijom svrha" no .bi 
dali bar donekle proširiti i povisiti. Iako je dakle dub vezan na 
sastav stvari (Zusammenhang der Dinge), određen razvojem svojim, 
a po konkretnoj eksistenciji postavljen na đatu točku, s koje, ne 
može započinjati svoje djelovanje „ab ovo" — kao teleologijski 
agens ima on i na toj historijski određenoj točki mogućnost, da : se 
prema svojoj intenziji razvije, prema Schillerovini riječima: čovjek 
raste sa svojim svrhama. Ideja njegova je u beskrajnost periektibiln.i 


zadatak. 


neka 


Raeionalistički nazor, polazeći sa stajališta, dajeosnov svijesti 
„vis logiea", mirno staje kod gotovih struktura, No, k.i.ij što 
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ue možemo razložno utvrditi, zašto je svijet baš takav, kakav 
jest, tako se ni ustavnost duba, pa ni spoznajna pretenzija njegova 
iić da logieki-teleologijski izvesti. Kant je bio na pravom putu, 
kad je spoznavanje doveo u vezu sa strukturom duha, ali je pogri¬ 
ješio, kad ju je'sapeo logičkim okvirom, mjesto daje voljno-teoretski 
izvede. I upravo je šteta, da. nije „teoriju neba" primijenio i na 
područje duha; možda bi onda bio našao, da je nesamo svijet, nego 
i svijest iz neizmjerne mogućnosti („svemirske magle") proizašli 
čin, koji se konstituirao i uvijek se nanovo činom konstituira, ne 
kao izvođenje nekoga predodređena nacrta, nego kao funkcionalno 
prilagođenje na uvjete eksistencije prema naponu i svrhama, koje 
mu se ukazuju. Bio bi možda našao, da je i spoznavanje u biti 
svojoj „moralni" stav i da je nesamo afirmacija našega „ja", 
nego i sve određenje o njemu i o zazbiljnosti izvan njega, sve 
odlučivanje o jedinstvu i sličnosti, o odnošajima i vezama, o prostoru, 
vremenu, sve to da je dinamički rezultat u vidu mogućih 
svrha, — što dakako vrijedi i onda, ako su se razvojem ustalile' 
neke „navike mišljenja", jer u posljednjem redu' i te navike, 
„kategorije", proizlaze iz dinamičko-teleološke mogućnosti, te 
možemo sa Steinom reći: nihil est iu intellectu, nisi 
functiones, (juae formant intellectum. Nužda, koja se 
pridružuje spoznajnim odlukama, prema tako aktuelno formiranoj 
konstituciji može da bude samo psihologijska. Sav zanos od 
rada (psihičke kauzalnosti) prema idealu (logičkoj normalnosti) 
razumljiv je samo s voluntaristieko-teleologijskog osnova spozna¬ 
vanja kao produženje tendencija do optimalne mogućnosti. Problem 
psihologizma i logizma svodi se na dinamički odnos između 
prosječne redovitosti i idealno upućena napona, između minimuma 
nužde i maksimuma zahtjeva. Sve to dakako izmiče racionalistički 
ukočenomu pogledu, koji u naturalističkoj slici ne vidi puta od 
kauzaliteta do norme«; u logiziranoj shemi ne nalazi vezu norme 
sa uvijek živom psihologijskom zazbiljnosti — pa mu tako ono 
„treće carstvo" pada u imaginarni prostor „nepomišljanib misli" i 
„nepriznavanih istina". A nama se čini, da je spoznavanje uzdizanje 
akta samoodržanja iz sfere neposredna doživljavanja u sferu „pred¬ 
metna" određivanja, i da ga onamo prati inspiracija iz metalogičkib 
dubina. Ima u tom uzdizanju zahtjeva, koji iz njega proizlaze, po 
kojima se svijesno održanje misaono organizuje i stavlja pod 
Kontrolu savjesnosti — to je područje logičke dispozicije i kritike, 
a može se po „nagonu k perfektibilitetu" (po Hegelu) i idealno 








zauiieti Odgovarajući razumskoj metodi izolacije i apstrakcije ono 
se u izvjesne svrhe ili hipotetički može donekle staviti na vlastitu 
snagu. Racionalizirana slika svijeta takova je poza razumske 
apstrakcije. Ona (po Jamesu) predstavlja sumu zgodn.li metoda, 
koje smo iznašli, da sebi stvari prisvojimo i da ih stavimo u službu 
naših potreba. Ali treba uvijek držati na umu, da slika po tom 
receptu načinjena ne iscrpljuje ni sve strane ni svu dubinu ozbilj¬ 
nosti. Svijet je na pr. samo kad se promatra po jednoj strani^ 
jednoličan sustav nužde i monotona gibanja. Ne ćemo li pak da 
ta slika o njemu ostane pusta, ona se mora iznutra oživjeti. Svi 
misaoni rasporedi traže tako, da se od vremena do vremena okri¬ 
jepe na uvijek živom stvaralačkom osnovu, na smjernicama, sto iz 
njega proizlaze. Bez toga razvijanje njihovo postaje umišljen stai 
i „ovor njihov fraza bez odjeka u duši, isprazna dijalektika i 
lo-omahija - što sve znači „granični slučaj* logičke potencije 
otkinute od aktuelna osnova. Metalogički faktori podrzaju vezu 
između konstrukcija i zazbiljnosti spoznajne; nestane li njih ili se 
oni izmijene, onda sve logičko razvijanje gubi snagu i privlačivos . 
Aktivistički nazor, stavljajući spoznavanje na voljni osnov, pokazuje 
tako razumijevanja za historiju i evoluciju svijesti koja primjerice 
pokazuje značajnu pojavu, da je sve novo gledanje na svijet i 
život u početku redovito manje ili više pojedinačan, stoga ponajviše 
i neprihvaćen, prezren, gdjekada i žestoko pobijan stav, pokazuje, 
da se filozofijska i naučna svijest s vremenom umara na jednom 
putu, P a zalcreće na druge, često i na ranije napuštene staze 
pokazuje, da „istine* po vremenu »blijede i gube svoj čar, ideje 
zamiru i nanovo oživljuju. Sve je to prirodno uključeno u volu - 
tarističko-teleologijskoj strukturi svijesti, koja se u 
očituje kao upravljanje pogleda ili „otvaranje očiju , o kojem 
zavisi kako će se istaknuti i zajedno složiti pojedini momenti 
doživljaja, i koja će im se važnost pripisati u sastavu spoznaju 
slike i prema tome zavisi onda i to, kako će se obrazovati čmj ■ 
niče* i stvari*. To se uvijek ne vidi dosta jasno na odlukama 
posebnih naučnih foruma, koji predstavljaju manje vise a P stra l ^° 
uzdignute ih metodički izolirane poglede, ah se zato stim vise vidi 
na filozofijskom duhu, gdje se izbor komponenata, ^ojA^z * 
neko naziranje, i važnost njihova ne iscrpljuje u razumskoj instanciji. 
Filozofijski sustav, veli Fichte, nije mrtvo pokućstvo koje se može 
uzeti ili odbaciti, on je prožetdušom čovjeka, kojega je Filozof s 
se nazori proživljuju, a ne promecu samo 
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11. Moglo bi se činiti, da je uvažavanje metalogičkih faktora 
ipak neka profanacija uzvišenog zadatka spoznaje. Potrebno je 
stoga najprije istaknuti, da je smisao toga uvažavanja pozitivan; 
ono ne ide na negaciju razumskih funkcija, iako ih upotpunjava 
i ograničuje na pravu ulogu. Prioritet i monopol ovih u stvari 
spoznavanja posljedak je krive ambicije, a od česti i neke pred¬ 
rasude. Ambicija racionalizma osniva se na intelektualizmu. koji 
vodi k hegemoniji razumskih potencija, isključujući sve druge 
faktore od utiranja puteva, što vode k svetištu spoznaje. Psiho¬ 
logija je toj hegemoniji išla na ruku tim, što nije dovoljno markirala 
razliku između neposredna doživljaja i pažljiva promatranja njegova, 
a i tim, što se prema drugim stranama svijesti, osim intelektualne, 
držala dosta nehajno: tek je u novije vrijeme više pažnje posvetila 
na pr. instinktu, emocionalnomu mišljenju, subluminalnoj svijesti 
i uvidjela važnost njihovu za život ljudski. Spoznajno-teoretskom 
iskorišćenju tih stanja pogotovu su poteškoće na putu, jer se kraj 
privilegiranog položaja intelekta o njima ne smije pravo ni govoriti, 
ma da se u razvoju filozofijske svijesti opažaju vidljivi tragovi 
njihova utjecaja, čak i u sustavima inače racionalističke opservancije, 
na pr. u Platona, Duns Scota, Descartesa, Leibniza, Kanta, Fichtea 
— da i ne spominjemo izrazite zastupnike protivnog smjera kao 
na pr. Sehopenkauera, Nietzschea, Bergsona, koji svi potvrđuju 
riječi Goetlieove: Čovjek ni sam ne zna, koliko je antropomorfan. 
Predrasuda pak, iz koje se izvodi ambicija intelekta, osniva se na 
pretpostavci, da razum mahom plemeni i uzdiže čovjeka, pa se 
stoga „teorija* više cijeni nego praksa: mišljenjem se čovjek 
uzdiže do božanskih visina. Povijest kulture ljudske pokazuje 
međutim, da važnost razumskih potencija nije bezuvjetna. Bez 
neke moralne ozbiljnosti i odgovornosti razum postaje najveći sofist 
i cinik, a kao vod života sam sebi prepušten potencirao je i 
rafinirao naturalističke potencije, te mu se s pravom spočitava (u 
Goetheovu Faustu), da je čovjeka učinio najvećom od svih živo¬ 
tinja. Potonja strana razumske kulture bilježi se kao negativna 
stavka u kontu etike, pendant njezin na strani spoznavanja puste 
su spekulacije i logomahija, apstrakcije otkinute od aktuelna osnova, 
smišljeni rasporedi, misli, koje se ne misle („niclitgedachte Gedanken*) 
i istine, koje se ne pripoznaju, ali — „vrijede*. Racionalizam u 
logičkom zanosu svojem ipak osjeća, da su sve to „iskorijenjeni 
nazori*, kojima nedostaje veza sa životom, pa ih stoga nužno 
nastoji zakačiti prema gore, u nekoj „idealnoj svijesti*. Koliko to 
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nastojanje hoće da ima karakter transcendentna dohvatanja objekte 
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Freienfels pretpostavlja pojam apsolutne istine, koje se Vaihinger 
skeptički odriče, ali ujedno posve racionalistički ubija unutrašnji 
smisao pragmatizma, te slično kao u etici uspjeha teleologijski 
karakter spoznajnoga rada svodi na izvanjski efekt, da ne kažemo, 
na mehaniku raspoloživih sila; no kaošto se moral ne može graditi 
na fiktivnim motivima, iako vode do objektivnih uspjeha, ne može 
se ni spoznaja graditi na lažnim pretpostavkama. Utilitarizam i 
fikcionalizam predstavljaju entropičku granicu teleologijskog 
momenta u spoznajnom procesu. 

Pita se sada, prema čemu će se onda inteneionalni akti, ako 
su voljno određeni, opravdati pred licem istine -— jer očito mišljenje 
ne može se naprosto nazvati spoznavanjem, nego se takvim zove 
samo „istinito mišljenje". Na to nam je reći ovo. Pojam „istine" 
svakako se nalazi u redu spoznavanja te prema subjektivnim i 
individualnim pogledima znaci takovo razvijanje akta na osnovi 
doživljaja, koje za spoznavanje ima bivstvenu vrijednost, znači 
dakle u neku ruku „bića" (predmete) spoznaje. Nema pak nikakva 
razloga, da se na ova „bića uma" ne primijene oznake, koje vrijede 
za bitak u ontologijskom smislu, naime ustrajanje i jedinstvo. 
Sve, što hoće da se u redu spoznavanja kao zazbiljnost održi, 
mora da ustraje u vremenskom nizu i da se organički poveže u 
neku cjelinu. Subjektivnost protivna je prvomu zahtjevu, jer se 
drži momenta, koji je zapravo negacija vremena; ona je od momenta 
i nestaje s momentom, ona je samo jednom tu i ne može se ponoviti, 
ne može ustrajati. Sličnu neodrživost predstavlja i individualnost 
naprosto uzeta kao pojeđinačnost, ne kao sređena cjelovitost. 
Drugomu je zahtjevu protivno, kad se „carstvo istine" atomizira 
u skup samostojnib „bića uma", jer ako se pravo uzme, i spoznajna 
je zazbiljnost suvisla, pojedinačnih istina zapravo i nema, one su 
akreditirane samo kao članovi nekoga organizirana sustava. Što se 
čini, da neke istine imaju opstojnost (Bestand) same za se, to je 
iluzija psihičke blizine i navike, koja čini, da se koordinatni sustav 
pušta s vida. Kaže li se na pr., da se dvije paralele nikad ne sastaju, 
Onda to ne vrijedi naprosto, nego samo u Euklidovu ravnom prostoru ; 
u zakrivljenu se prostoru mogu i tako povući, da se sijeku. Zbroj 
ponavljanja u smislu 2X2 = 4 vrijedi samo čisto računski, ali 
ne vrijedi n. pr. n psihologijskom pogledu, gdje zbroj ponavljanja 
nije jednak toliko i tolikostrukom umnošku prvoga stanja, ni u 
moralnom pogledu, gdje se ponavljanja opet na drugi način inte¬ 
griraju. U matematičkom smislu 1 X lje uvijek 1, u psihologijskom 
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i moralnom gdjekad ne znači gotovo ništa - prema riječi: „Einmal 
ist KeinmaP Spoznajne odluke vrijede dakle samo unutar izvjesna 
sustava relacija. Da se dakle mišljenje pokaže kao zazbiljno u redu 
spoznavanja, potrebno je, da zadovolji zahtjev održanja i organičke 
povezanosti. Nosilac spoznavanja nije subjekt naprosto po momen- 
tanoj dispoziciji ni individuum u čistoj izolaciji, nego p 
ZZr tako važno stava, koji se dade održati . organizirati. 
Iako je taj stav stvar „transcendentna izbora ih metalogičk 
koncipiran, te se čini proizvoljan, posto je zauzet, mora se i 
opravdati, a kriterij njegova opravdanja je uspje • J. prove i 
u smislu ustrajanja i organičke izgradnje. Tu je dovoljno mjesta, 
da se pokaže sva sila logike, razgovijetnost, jasnoća, dosljednost, 
nužna povezanost, međusobna prilagodljivost različmh operacija u 
istom sustavu relaciji Nemogućnost subjektivizma proizlazi iz 
njegove neprovedivosti, jer On nema uvjeta, da na svojim odre¬ 
đenjima ustraje, pa i kad bi to htio, ne hi mogao izbjeći sukobu 
s drugim svojim određenjima; on nije u stanju stvori izmami 
samo relativno stabilan sustav držanja prema „stvarima . 
vrijedi i za individualizam. Neodrživost fikcionalizma sastoji se ne 
samo u tom, što su u laži „kratke noge«, nego i kratak dah, pa 
ne maže da dočeka večeru ondje, gdje je ručala, te od poro 
nosi u sebi klicu smrti, ma da gdjekada vještački podrzaje život 
svoj različnim, uvijek novim pletkama. Pored spomenutih zahtjeva 
leži u aktivističkom karakteru spoznajne zazbiljnosti sama po se i 
još i težnja, da se zauzeti stav produži do neizmjernosti. Po Natoipu 
tendencija uopće znači smjer, a smjer ide na jedno, a on 
i na neimjerno. Tu je prilika, da se unutrašnja sila njezina razvije 
do idealnih mogućnosti, koje padaju izvan dosega ljudske ra nj 
u nadvremenski prostor« kao posljednje utočište zanosa svijes i. 
Nema stoga nikakova straha, da bi spoznavanje, ako se voljno 
fundira, ogrezlo u subjektivizmu ili običnom utilitarnom, jer iz ima¬ 
nentne teleologije akta proizlazi nesamo potreba, da se^ on logic 
izradi, nego i idejno dotjera. Duh spoznavanja praktičan je tak 
u idealnom smislu. Izvjestan „realizam« ipak mu je svojs ven 
ine na njegovu štetu, jer ga aktuelni karakter drži na tlu svijesne 

zOTi&jnosti, i čuva ga, da * ne ižg.bi « P«*™ ***"?»* 
„idealističkim« fantazijama bez nužne rezonance u zi J 
Iako dakle spoznavanje proizlazi iz „transcendentna . . 

traženje Arhimedova pola, ne predaje se ono nai milost i^-t 
ni slučaju ni koristoljubnu iskorišćivanju u običnom smislu, no 
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u drugu se ruku ne smije zaboraviti, da se teoretsko formiranje 
i idealno usavršavanje njegovo ne smije nikad otkinuti od korijena 
života, gdje spoznajne odluke postaju „nepomišljane misli«, istine, 
koje vrijede, iako ih nitko ne pripoznaje, „bića uma«, koja imadu 
„bitak o sebi« izvan akta u svijesti, u nekom idealnom svijetu. 
Spoznajna zazbiljnost postoji samo u proživljavanju, a nije kao 
na ogled izložena u idealnom „trećem carstvu«. Pod rukom 
racionalizma vječno žive tendencije postaju hipostazirane realnosti, 
akti postaju produkti, metode konačne stanice, spoznajni proces 
prostor, u kojem ideje kao slike postoje. Spoznavanje se onda 
upućuje na traženje ovako ukopanog blaga, a podjedno se podaje 
iluziji, da se nalazi na apsolutnom putu, gdjegdje da oruđem 
svojim dopire i do sama cilja. Anticipirajući beskonačnu budućnost 
i prebacujući konačni cilj u prošlost kao datu direktivu, racio.ializam 
se osjeća gotovo u „posjedu« spoznajne zazbiljnosti. Nadvremenski 
stav, koji bi značio, da je čovjek makar malo koraknuo na tlo 
apsolutne istine, fikcija je intelekta, „skok u vis« (po Miiller- 
Ireienfelsu) s iluzijom, da se duh „uznesenom glavom dotiče 
zvijezda«, dok je zapravo samo prema neizmjernosti gledajući 
pozemljar. Idealni svijet apsolutne spoznajne zazbiljnosti postoji 
za nas samo kao težnja — mi se krećemo in ordine ad veritatem, 
non in veritate ipsa. Samosvijesno je čak mišljenje, i samo anti¬ 
cipacija zelje, da iz vremenskih akta proizlaze odluke nadvremenske 
vrijednosti, da je svaki pravi sud doživljaj vječnosti, jer u redu 
vremena neoboriva je samo činjenica, da je on makar kada bio 
iznesen i taj factum infectum fieri nequit, ali opstojnost njegova 
vezana je uza svijest, koja ga nosi. Koliko se o „vječnosti« njegovoj 
uopće može govoriti, ona je izraz za to, da on u spoznajnom 
nastojanju ima snagu ustrajanja, da ima „vitalnu« sposobnost, 
kojom se ođržaje i obnavlja. Bez osnova u svijesti on je fakt 
historijske, ali ne spoznajne realnosti. Sve spoznavanje održaje se 
„voljom za istinu«; ova je imanentni životni elemenat njegov. 
Apsolutna logika u neizmjernost je projicirana „volja za spozna- 
vanje«, čista mogućnost spoznaje, „carstvo nebesko« spoznajnog 
nastojanja, koje za nas samo kao zahtjev ima značaj vječitosti. 
„Istina o sebi« u našem je krugu vječno živ, sveđer pomlađen 
nagon, koji nas uzdiže nad časovitost i slučajnost — i samo taj 
nagon jest uvijek i vrijedi uvijek, on je osnovna, bivstvena crta 
duha, koja je kao zazbiljnost i beskrajna mogućnost sadržana u 
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apsolutnom osnovu. „Sam bog istina je o sebi«, kao što je i suma, 
svih sila, što stvaraju zazbiljnost. 

Mora se priznati, da nije lako spoznajni proces - sto ga 
racionalizam misli da može voditi na čvrstu putu i u utvrđenoj 
relaciji - uputiti na gibivi teren dinamičke ravnoteže, na neprestano 
traženje stajališta, na kojem se svijest održaje i masu promjenljmh 
uvjeta^ svojega djelovanja savladava. Spoznavanje je u nastojanju 
svTesti da se održi, jedan smjer akcije duha, radna -biljno* 

(Aktions wirklichkeit), koja živi i koja se uzdržaje crnom. Upravo- 
zato se i ne može oteti rodnome mjestu i aktuelno datoj mogaćnost . 
Pute vi napredovanja nijesu odmjereni stalnom reiacrjom daha piem & 
stvarnosti, nego se rađaju iz napona svrjestr kao P^jekti ^ « 
onda izvode u svijetlu razumskoga „razgovora , sto se označuje 
kao „discursus« po Krugu zato, što duh discumt qaaai mter uotaa 
ad eaa in unam repraesentationem concrprendas, \ ist0 
u nešto pogoršanu smislu kao vještačko navijanje misi 
i dijalektika«. Sve naše spoznavanje kako svijeta prema vam 

”• ^ ,,+ra nroiekeiia je na osnovi svijesne akcije, 

■„rr^poU i. ^ —*>• 

razumski vidljive „stvarnosti" iz podataka voljne ^ 

niče razgovora«, iz kojega proizlaze spoznajna određenja, praktick 
” diTako se teoretski razvijaju i idejno usavri.ju, daje su kao 
poknS’i koji traže, da se opravdaj. - bio to u posebno svrhe 
£££ s« ili integralan stav iz „vitalnog tot,htetaC Prvo« 
odgovara funkcija posebnih nauka, koje u odabranom smjer 
razvijaju sliku svijeta prema aktuelno iznesemm pogledima koji 

po naravi stvari tendiraju na to, da se po pro^ »a ^tevo 

nodručje da druge poglede potisnu ili sebi podrede. Ova ekspa 
zivnost i želja za dominacijom značajno osvjetljuje dinamičku ulogu 
Shofu u Jmiranju „stvari«. Svaka nauka ima tako premat svojim 
perspektivama svoju istinu, ali upravo zato i nijedna ue sadrži svu 
istinu Fizika, kemija, biologija, matematika i dr. redom pojedina, 
sn profili kroz svijet, od kojih svaki sadrži vidike, kakovih u 
drugima nema, svaka ima svoju važnost, ali i svoje * e 0B ^_ ’ 

granice vidokruga, unutar kojega je razvoj misli te 

za ni kao i za svijet u cjelini može reci da je ograničen, ai 
neizmj eran. U toj evoluciji mijenja se važnost momenata, Činjenice 
se različno odnose i ranžiraju, pogledi se ističu i zamjenj J 
ednom riječi koordinatu! se sustav odnošaja kao i njegovo težište 
tTTeZS mijenja; .»hav je život nanka. Onome dn.gom .» 
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odgovara filozofijska funkcija kao integralni stav, koji hoće da u 
sebi ujedini sve pojedinačne poglede na svijet i život. I kaošto 
se u pojedinim naukama i kulturnim sistemima život razvija u 
borbi tendencija, koje će da obrazuju „stvar«, te one i stupaju sa 
zahtjevom, da se kao odlične afirmiraju u svojem krugu, eventualno 
da se i morarhičlci nametnu, tako se i filozofijski pogled izgrađuje 
na dinamici komponenata povučenih iz pojedinih nauka i različnih 
životnih sfera. Unaprijed se nikako ne da odrediti, koju će važnost 
u slici svijeta imati koji naučni profil i koji životni krug. Ta se 
važnost dinamički određuje, kako u individualnoj reprezentaciji 
ljudske misli tako i u evoluciji filozofijske svijesti. Osnovni stav, 
ton ili motiv logički je transcendentan čin, u neku rulcn stvar 
izbora, na koji su svi relativni sistemi pozvani, ali nijedan nema 
prioritetno pravo, da postane „principijelnom koordinacijom«. Filo¬ 
zofija je u tom pogledu demokratična, jer daje pravo utjecaja 
svima, a premoć onome, koji se činom istakne u primjenljivosti 
i provedivosti i uvjerljivošću osvoji odlučniji položaj, jednom riječi, 
koji se radnom sposobnošću uzdigne do filozofijskog autoriteta. 
Sustavi filozofijski izlaze tako kao aktuelne formacije u razvoju 
„misli o svijetu«,, te pokazuju dizanje i padanje šansii relativnih 
pogleda, što čini, da se pojedine nauke primiču centru orijentacije 
i odmiču od njega, i da se gdjekada uopće tuđe od filozofije, kad u 
njima prevlada specijalni interes ili se podređuju skupnome duhu, a i 
kulturne tendencije kao umjetnost, vjera, moral, politika na različan 
se način odnose međusobno i prema zajedničkom filozofijskom 
centru. Sustav odnošaja, koji tako nastaju, a dobiva signaturu 
spoznaje i teženja vrijednih ciljeva, daleko je od toga, da bi se 
mogao ograničiti pojmom koristi. Voljni momenat u njima iz vlastite 
se teleologije nužno razvija teoretski i osvještava do principijelne 
idealnosti, a to vodi preko granica onoga, što se označuje kao 
„životna praksa«, do idealnih ciljeva, u kojima se smisao duha 
proživljava. 

13. Mi smo se tako već približili filozofiji po drugoj njezinoj, 
sintetičkoj funkciji. Prije nego ostavimo raspravljanje o spoznajnoj 
funkciji, a sigurno nitko ne očekuje, da ćemo ovdje izvesti posljetke 
iznesenoga shvaćanja na sve strane, neka nam bude dopušteno 
osvrnuti se još na jedan problem, koji nam se čini kao vexir-slika 
filozofije; to je glasoviti „apriori", koji se skriva, pa jedni vele: 
tu je, drugi uvjeravaju sebe i druge, da ga nema, možda i zato, 
jer ga oni — ne vide. Racionalizam počinje s mišljenjem 
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i nalazi nužno u spoznavanju neki ireduktibilan ostatak. 
Naturalističkom reprezentantu racionalizma osjeti su već nekakovi 
„potencijalni sudovi 11 , ali se on uzalud trudi, da mehanikom njihovom, 
dodirom, skupljanjem, izlučivanjem i na si. način protumači zamršeni 
spoznajni proces; neki nerazjašnjen resiđuum preostaje uvijek i na 
njemu mora da rezignira empirički impresionizam. Spekulativni 
suparnik naturalističkog smjera stavlja potrebne mu kvalitete u um 
po logički-teleološkom dekretu, ali ne može da ih kao „formalne 11 
faktore pravo složi sa „sadržajnim 11 faktorom spoznavanja, iskustvom. 
Ova zajednička neprilika racionalizma odozgo i odozdo dade se 
riješiti samo — voljnoteoretski. Apriori je naime upravo onaj 
metalogički moinenat, koji prethodi spoznavanju i koji se stoga ne 
da izvesti ni iz osjećanja ni iz mišljenja, jer je zapravo osnov jednomu 
i drugomu. Mi smo već istakli, kako se ono, što zovemo „iskustvom 11 , 
ne može smatrati naprosto kolekcijom sadržaja, jer su već osjeti 


kao građa spoznaje izvršen izbor momenata iz doživljaja, mten- 
cionalno obrađen primaran akt. Sve iskustvo je praktično, 
dolazi iza čina, te znači „iskušenje 11 odnosno „pokušavanje" 
(Probe), stečenu „vještinu 11 (expertus, peritus) u određivanju „stvari 11 . 
Na najvažnijim kategorijama gotovo se i vidi, da su „navike 
djelovanja 11 (po Boutrouxu), ne iz bivstva izvedene šablone, nego 
metode prakse, sređeni načini svijesne akcije. Djelotvorni 
agens, što sama sebe „zna 11 — ono „zrcalo 11 , što sebe gleda, izvor 
je kategorije sile, kauzaliteta, jedinstva, istovetnosti, sličnosti i dr. 
Sve su to iskustva djelovanja (Erfahrungen des AVirkens), koja 
vuku lozu iz pokušaja, i toliko se može postanje njihovo označiti 
lio ntigen tnim, iako su s vremenom postala nužna po tom, što 
su se kao iskušani načini ustalila. Na „vitalnoj reakciji 1 ’ stvorena 
ona su doista logički transcendentna, te se u shvaćanju o njima 
uvijek „osjeća 11 (sit venia verbo) metalogički korijen njihov, šta 
više, ona se uvjerljivije dosežu doživljavanjem, na samom činu 
svijesti, nego spoznavanjem, u reflesiji „povrh čina 11 . Napetost 
između učina i uzroka, suvislost doživljaja, sličnost i razlika, indivi¬ 
dualnost i sloboda odrazi su aktiviteta, koji se prije proživljuju 
nego spoznaju, a u spoznajnom se redu čak i ne vide uvijek te 
je s te strane i opravdano Kantovo razlikovanje „phaenomena od 
„noumena 11 , samo se posljednja ne smiju stavljati u „inteligebilni 
svijet ni držati, da su logički fundirana, nego se imadu izvesti iz 
„volje 11 , a prema tome i označiti — recimo kao „tlielomena . 
I zazbiljnost (AVirklichkeit) naša vlastita i izvanjska, i ono, što 
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se zove „stvar o sebi 11 kao osnov akcijskih i spoznajnih mogućnosti 
prvenstveno je našom aktivnošću određena, a onda tek refleksijom 
t. j. izvedenim aktom opisana: svemu mišljenju prethode „voljni 11 
impulsi, iz gibivosti, radljivosti i žustrine svijesti izneseni momenti 
smjera, koji se u sekundarnom procesu — „aktu povrh akta 11 — 
misaono razvijaju i idealno dotjeruju. „Starnost 11 i „zazbiljnost 11 
tako je „refleks" izveden iz aktivnosti naše — i sav „apriori 11 
iziaz „transcendentnoga izbora", koji je u đinamičko-teleološkom 
karakteru one aktivnosti sadržan. 

Ako bi se ovaj naš pokušaj možda označio kao aktivistički 
idealizam, onda treba da na ovu drugu oznaku kažemo, da je ona 
ispravna toliko, koliko je uopće sve spoznavanje zaista „ideelno", 
to jest, iz svijesti izvedeno. Prema samome problemu realizma i 
idealizma, ako se tim označuje karakter uviđanja (Einsicht) u 
zazbiljnost izvan nas, moramo napose istaknuti ovo: Već je spome¬ 
nuto, daje od aktivističkoga shvaćanja nerazdruživa neka realistička 
nota, neki transcendentni motiv već po tom, što je svijest, iako 
je zazbiljnost svoje vrste, uglobljena u sastav svijeta, te njezino 
djelovanje,'dakle ostvarenje i bitak, nije „slobodno lebđenje" vrh 
svijeta, nego afirmiranje iz jedne posebne žice u odnošajima svijeta, 
koji tako nužno ograničuju njezinu aktivnost, zapravo način održanja. 
Da se ona održi, mora od časa do časa da parira svojim činima 
na promjene općih uvjeta svojega nastajanja, te nije u svakom 
momentu kadra svoju snagu da razvije na svaku stranu. Prema 
prilikama, a u vidu svojih svrha očituje se svijest kao promjena 
djelovanja u vrlo fluktuelnom načinu. Spoznavanje kao „znanje o 
znanju" u tom je zbivanju osobit način održanja, i to takav, kojim 
se u nastavljanju primarnoga akta (doživljaja) i u smjeru aktuelno 
ukazane mogućnosti razvija smisao doživljaja. Realizam i idealizam 
granični su pojmovi toga razvijanja, razliku između njih čini napetost 
potrebe svijesti, koja može da vodi akciju povrh akta sad na što 
vjernije reproduciranje doživljaja dotično isticanje momenata 
transcendentalnog obzira — sad na što intenzivnije svladavanje 
„materije", to jest, formiranje mnoštva doživljaja podesnim za to ide¬ 
jama. Unutar takove napetosti kreće se i opisivanje prema tumačenju 
i shvaćanju — ne kao oprečni polovi, koji se isključuju, nego kao 
dva načina elevacije, koji se isprepliću tako, kako je već kada aktuelna 
potreba. Slična je i opreka između „iskustva" i „umovanja", a ne 
bi valjalo mjesto umovanja reći mišljenje, — jer već u onome, 
sto se iskustvo zove, leži mišljenje. Osjeti kao „sadržaji", to jest 
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kao elementi spoznaje već su refleksijom na sam doživljaj dobiveni 
produkti. Hoće li se sada luk refleksije voditi pravcem „poziti- 
vistične« suzdržljivosti ili „spekulativne 11 smionosti, stvar je potrebe. 
I u tom pogledu mora se naime reći, „stvarna« se određenja vrše 
u pravcu, koji se prema čitavom stanju svijesti ukazuje važan — te 
spoznavanje, kako veli Sinrmel; i ne znači naprosto odgo¬ 
varanje na upit izvan nas, nego postavljanje pitanja iz nas; „stvari 11 
su ono, što od njih tražimo. „Stvarnost« i „zazbiljnost« pokrivaju 
se sa spoznavanjem kao istinskim mišljenjem funkcionalno, a 
empirizam i spekulacija tipične su sklonosti u pravcu, kojim se 
mišljenje razvija. Odnos između njih određuje „energija svrha«. 

Racionalizam je mjestimice vrlo blizu došao aktivističkomu 
shvaćanju, ali i prošao mimo njega. U empirizmu primjerice leži 
momenat evolucije, ali se on mehanizirao u fiksiranoj intelektua¬ 
lističkoj relaciji. Stoga se empirizam i ne može naprosto označiti 
aktivističkim ili progresivnim, bar ne u naturalističkom obliku 
njegovu, gdje je mehanika elemenata zametnula trag dinamičkomu 
faktoru, što se onda sakrio u „apriornom 11 preostatku, koji se 
ne da izlučiti, a ne da se ni razdriješiti na stajalištu „impresio- 
nističkoga« iskustva. Racionalizam odozgo nosi u sebi momenat 
funkcije, ali je ostao na gotovim rubrikama (umstvenim oblicima 
po Kantu) ili na datoj sposobnosti duha za ekstrahiranje „stvarne 11 
esencije i „zazbiljne« ingredijencije iz empirički prevrtljivih akata 
kao u pozi nepomična suca. On je, da bi našao put do iskustva, 
morao ostati kod subjektivnoga fenomenalizma bez obzira na 
„stvar o sebi«, kako se to dobro vidi baš u Kantovoj filozofiji, 
stajalištu, kojemu u posljednjem redu prijeti „horror solipsismi 11 — 
ili je morao pretpostavljati neku bivstvenu srodnost kao osnov 
dodira između subjekta i objekta, neku zajedničku crtu, prestabi- 
liranu harmoniju subjektivnih slika i stvarnosti. Napetost između 
empirizma i spekulacije nije se tim nipošto riješila i trajno je 
ostala neka nostalgija za objektom. Aktivistički nazor, ne, poznaje 
straha od solipsizma ni nostalgije za objektom, a i pojmu „apriori« 
oduzima zagonetnost tim, što harmoniju mišljenja i „stvarnosti 11 
osniva na „iskušenju 11 , na djelovnom iskustvu, po kojem logička 
relacija nije naprosto data, nego stvorena, iz nužde i prema 
potrebama održanja udešena, relacija, koja se može potencirati 
do idealna snubljenja „predmeta 11 — kao aktuelno zauzimanje 
stava u naponu obrane bitka prema nasrtaju prilika. 
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To shvaćanje omogućuje čak, iako bi se uzelo, da je zazbiljnost 
fatalno zakancen stroj, izvjesnu slobodu kretanja - dakako slobodu 
aktivne elevacije, jer ne drži, da je duh naprosto „passivum 11 ili 
sjena ozbiljnosti, ali ga i ne stavlja u posjed slobode, nego ga 
upućuje na sticanje radom. Ni u historijskoj izgradnji „radnih 
metoda ili „navika mišljenja 11 ne nazire ono nepomične okvire 
ii čvrste kategonjalne sastave, kojih se koordinate ne bi dale 
razmaknuti i transponirati. Povijest kao čin iz metalogičke, voljno- 
e eoloske motivacije — a ne možda kao neodoljiv fatum predodre- 
t enja ih logmke evolucije — povijest, kojoj je i kritika ođrživost 
intenz.je, a i logička sređenost samo kao izraz unutrašnje sna-e 
i svrhovitost,, takova povijest ostavlja slobodne puteve i daljemh 
naponu i stavlja svijesno održanje na izbor osnovnih motiva u 
motrenju „stvarnosti 11 i „zazbiljnosti 11 . Izloženo shvaćanje omogućuje 
da se i prema biologijskom osnovu održi sloboda stvaranja, jer 
uzima, da je skup razvojno-povjesno stvorenih, u konkretnoj 
ombinaciji kao individualna fiziologijska provincija datih uvjeta 
instrumentalni osnov, od kojega upotrebe zavisi, koliko će se duhovne 
zazbiljnosti na njemu razviti. Iako se u izvjesnom smislu može 
govoriti o biologijskom „apriori 11 kao raspoloživom materijalu 
ono se može smatrati prometnom glavnicom, koja se aktivnošću 
savladava i prema „energiji svrta« iskorišćuje za stvaranje duha 
° nama ,. Zavlsl dull0VQ0 ukamaćeuje fiziologijske baze. ' Isto se 
može reci i za socijalni „apriori« — to jest za skup društvenih 
uvjeta. 0 nama zavisi, koliko ćemo i kada biti „individui 11 (u 
socijalnom smislu) ili masa. I spoznavanje uključuje u sebi soci¬ 
jalne pretpostavke mišljenja, kako je istakao Balđwin, de Robertv, 

‘ .u! 6 *, Stem - Simmel, Jerusalem i dr.; to su impulsi, elementi 

smjera, nagnuća i sklonosti, koji određuju svrhu djelovanja. Ali 
povrh njih stoje neki principi ,,d’ elan et de đirection« (po Izouletu) 
oji se mogu samo.lično da omjere. Ne.može se stoga reći, da su oni 
uvjeti poput mehaničkih faktora naprosto djelovni, da je duševni 
život produkt njihov i spoznavanje samo predano izvođenje njihovo. 

ojedinac ih na svoj način aktivira, izabire i u jedno sastavlja, 
a o tom onda i zavisi, koliko je na njemu mase, a koliko individual¬ 
nosti. Neopravdano bi stoga bilo, kad bi se socijalni ,momenat 
naprosto smatrao efektivnim faktorom .svijesti, a „socijalna konven¬ 
cija ih „sugestija masa« kriterijem istine. I svijest i spoznavanje 
uključuje u sebi aktiviranje danih uvjeta, a to upućuje na inten¬ 
zivno savladavanje njihovo, ,na optimum nastojanja, koje znači 
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odnos prema svrsi i u posljednjem redu gledanje prema idealu, 
čime se prilagođenje prilikama, primjerenost za život i praktički 
karakter sublimira do postulata savršenstva. Ovaj „nagon k perfekti- 
bilitetu 44 imanentan je faktor duševnoga života uopće, a spoznavanja 
napose, i on ne dopušta, da se duševni život smiri na udobnosti, 
koja stavlja ravnotežu na mehanički minimum — već ga puti 
sve na više, dajući održanju ljudskomu značenje više od samoga, 
života (Mehr-als-Leben po Simmelu) i uzneseni smisao (Mehr-Leben). 
Suma raspoloživih razvojno-povjesno stvorenih, biologijski i socio¬ 
logijski datih uvjeta u konkretnom obliku čini tako u neku ruku 
„individualni fatum 44 , računajući ovamo organski kapital (physis) 
kao i historijski položaj, točku, na kojoj čovjek ulazi u red zazbilj- 
nosti, tečaj života i prilike, u kojima se bez svoje krivnje ih 
zasluge nalazi, ali posebna determinacija plod je njegova zalaganja,, 
interesa i volje — ona je radom njegovim pod odgovornošću 
stvorena „lična jednadžba 44 . Uzme li se k tomu na um, da u 
ovako dinamički upućenoj aktivnosti leže poticaji i za „genijalne 
inspiracije 44 , u kojima se očituje „drijemajući u nama umjetnik 11 — 
onda je očito, zašto konstitutivni elementi duha više no po jednoj 
strani imaju stvaralački, u metalogičkoj sferi određen karakter i 
zašto je funkcija njihova u mnogom pogledu samorodan „arbitrarni 44 
čin sa svim kriterijama umjetničkoga stvaranja, koji se ponajviše 
nesvijesno, iz neke trudnoće javlja elementarnom nuždom poput 
instinkta, neočekivan, prividno netražen, nastupajući u momentu 
kao otkrivenje — ma da je redovno pripravljen dugim latentnim 
radom, nesvijesnom uzbuđenošću i napetošću, snovanjem i sublimi- 
nalnim traženjem, te djeluje kao olakšanje i oslobođenje, razvezuje 
potlačene ili skučene energije, otvara nove puteve i vidike jednom 
riječi unapređuje duševni život, stavljajući ga na uvijek nove poku¬ 
šaje, po kojima (po Emersonu) duša uvijek naprijed gleda stvarajući 
svijet pred sobom i ostavljajući svjetove iza sebe. 

14. Sve se to vidi, ako se filozofija ogleda prema njezinoj 
univerzalnoj sintetičkoj funkciji, koja se upravo zato i ne može 
bez ostatka svesti na razumske komponente. Može li se reći, da 
je pregledno ujedinjavanje mnoštva, harmonično sastavljanje isje¬ 
čaka znanja dobivenih od različnih nauka samo mehanička kompi¬ 
lacija, razumski račun, sistematsko registriranje po nekom racionalno 
složenom alfabetu? Ili je rad, koji proizlazi iz tamnoga (refleksijom 
ne obasjana) krila svijesti, iz nekoga vrijenja i potrebe, iz neke 
emocionalne uzbuđenosti i zanosa, inspiracije, intuicije, divinacije? 
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Jesu si genijalne misli, pogledi velikog stila i odlučne važnosti - 
pa čak i domišljaji manjega dohvata uopće ili naprosto plod 
logičke kombinacije? Ne leže li izvori filozofijskih sustava i 
nastanak zaokretnih smjernica naučna rada s onu stranu iskustvene 
indukcije i racionalne redukcije. Helmholtz, sigurno učenjak čista 
kova, mora priznati, da ga je u istraživanju često vodio neki 
otajan putokaz providnosti, nešto takovo, „was vom Menschen 
mcht gewusst oder nicht bedacht — durch das Labyrinth der 
Brust wanđelt in der Nacht 44 . Sam pripovijeda o sebi, kako su mu 
kao polje rada uvijek bila najmilija područja, gdje se ne treba 
prepuštati povoljnu slučaju i domišljanju, ali vrlo je često ipak 
dolazio u priliku, da mora čekati na povoljne domišljaje, pa je tako 
stekao i neko iskustvo o tom, kako oni dolaze: posve tiho, veli, 
uvlače se u krug misli, s početka im se i ne spoznaje značenje, 
ali kasnije samo slučaj može pomoći, da se upozna, kada su i pod 
kojim prilikama došli — inače su tu, da se i ne zna, otkud su. 
Nijesu prirođeni, ali su rođeni. Platon ih zove ugleđanim slikama 
(eldog), a zovu se i idejama, vidicima, koji se duhu otvaraju kao 
nadahnuće, kao iza sna, u proročanskoj slutnji, te čine, da se 
mnogolikost neka jednim pogledom prevlada. Prijelaz od predodžbe 
k predodžbi, od mnogih predodžbi i misli k jedinstvenom pogledu 
po Mu 11 er-Er ei e n fel su jest „mitski skok u vis 44 , ili po 
Chain berlainu naprosto „mythos“, iz kojega su se rodili svi 
filozofijski sistemi momenat, koji filozofiju dovodi u rodbinsku 
vezu s umjetnošću. Taj se momenat ne ograničuje možda samo 
na prikazivanje ili na stil, jer da bi tobože svako drugo pripuštanje 
umjetničkih elemenata narušavalo naučni karakter filozofije. 
Ta je bojazan potpuno neosnovana, jer se ne radi o tom, da se 
mitologija unese u filozofiju, nego o tom, da se pored pojmovno 
konstruktivnoga više tehničkoga momenta istakne idejno-obiikovni, 
koji upravo čini bit nauke. 

Za sve je stvaralačko djelovanje značajno to, da neka ideja ili 
. uzbuđenje prednjači radu, određujući način gledanja na raspoloživi 
materijal v disponiranja s materijalom u svrhu stanovite organičke 
sinteze. Između uzbuđenja i ideje po Ribo tu postoji samo rela¬ 
tivna razlika: ideja se upire o afektivne elemente, a uzbuđenje 
mora nekako da se slije u ideju. Svakako je duboka, bila slutnja 
indijske filozofije, kad je za princip stvaranja postavila brahman, 
to jest želju, što nosi bolju budućnost (cvovasyasam nama brahma), 
koja je pokrenula izvor svega (Prajapati) iz neodređenog bitka na 
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stvaranje svijeta. Kasnije je dakako stvaralačka zelja Ji po 
Deussenu molitva izgubila svoje isprvieno metafizičko znače J 
i prometnula se u obred. Simbol je istisnuo smisao, kako često 

biva, te se kraj racionalno vidljive strane zaboravilo na unutrašnju 

stranu, koja se ponajviše bolje .„osjeća«, nego spoznaje. Stvaralačka 
je naime ideja diskretno povučena, u početku blijeda, neizrazita, 
neomjerena o prilike - te je na putu ostvarenja: dok naime stupi 
na pozornicu razumske vidljivosti, Čekaju je mnoge neprilike i razo¬ 
čaranja, muke i borbe, u kojima se preuđešava i izgrađuje Posao, 
koji se pri tom vrši, nije razumska kombinatorika niti uopće 
razbijanje glave« — nego prožimanje zadatka (građe) željom, 
Lovo bi se moglo reći, da je ljubavno obuhvatanje uznemirena 
čežnja, da se zagrli neka mnogolikost, koja prijeti, da ce nam se 
razići. Sinoptički zagrljaj po ideji, „prevladavanje neke cjeline u 
zrenju« (po Goetheu), nije tako miran pojam, vec jezivo pnvijanje 
uza se, ne nastaje naprosto iz opažanja građe kao njezin sukus i 
znači više nego samo razbiranje i vrstanje, znači uznesenje do 
stajališta, otkud se otvara širok pogled i predoznacuje ,rje enje 
brige oko ujedinjenja nemiloga mnoštva, laj sinoptički zag J J 
pridolazi k materijalu, te bi čovjek skoro pomislio na Platonovu 
misao o anamnezi iz nekoga pred-znanja (ngoeiSivai), na ne o 
osvještavanje organizatorne misli iz duba, a zapravo i jest probu- 
đenje svrbe, koja nekomu radu daje smisao. Jedva tiebai spom 
nuti, da ta svrha nije naprosto smišljena, da se ona osniva na 
poznavanju građe, za koju je određena, na podacima, na valjan 
provedenom pripravnom radu - slično, kao sto arhitekt treba 
svojega klesara, i kao što kod tehničke gradnje organizatorna ideja 
određuje već i pripravni rad, tako i naučna tehnika pripravljajući 
podatke (iskustvo) stoji već pod utjecajem neke direktive želje 
potrebe, koja kao konačna sinteza, koliko nije vec upravljala duh 
i pogled pojedinih nauka, dolazi napose do izražaja u filozofijskoj 
koncepciji. Bez pomne revije materijala nema ni stvaralačke ideje 
može se roditi stvaralačka „želja«, i u istoj umjetnost:, gdje 
je zamišljan je njezino najslobodnije, vezanje p^J njezin l na 
bogato iskustvo, .opsežno i duboko opažanje, na gi ivos 
zanimanje. Suvišno je stoga isticati, da se ona ideja razvij • 

građi — važnije je upozoriti, kako ona ne prolazi iz same građe 

nego je neka zamisao, kojom se određuje načp i svrha raspolaganr 
s dim materijalom, Sinteza naime komponenata makar koje 
mnogolikosti ne proizlazi samo iz „stvarnoga 1 poznavanja komp 
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nenata, nego iz ustavnosti i sabranosti duha, boji mnoštvo njihova 
savladava nekom organizatori)om osnovom. Ta se osnova rađa iz. 
brige i mučna nastojanja, gdjekad i u dobar čas, no svakako je 
voljno-teoretski fundirana, razumsko razvijanje njezino samo je 
nastavak metalogički stvorene propozicije. Korijen tome W. St em 
opravdano nalazi u funkciji ocjenjivanja, koja učestvuje u 
stvaranju „nazora o svijetu«, jer se pri njemu ne radi jedino o tom, 
da se utvrdi, što je što i kakovo je, radi se i o tom, što vrijedi 
za cjelinu. Svi su veliki filozofi stoga — veli - nastojali shvatiti 
svijet kao sustav vrednota, a manje ili više svijesno čini to svaka 
filozofija. Obilježja kao idealizam, materijalizam, optimizam, pesi¬ 
mizam, monizam, dualizam i dr., po kojima se poglavito luče filo¬ 
zofijski dusi, samo prividno idu na teoretsko gledanje, u posljednjem 
redu ona su uzeta iz ocjenjivanja. A da je ocjenjivanju osno-v 
u voljnom odnošenju, prilično je poznata činjenica, koju je dobro 
izrazio MUnsterberg, kad veli: sve ocjenjivanje pretpostavlja 
volju, što zauzima stajalište i traži zadovoljenje, a pravo kaže i 
Goldsckeiđ: Naše naziranje na svijet upravlja se po htijenju 
vrednota (Die Wertwollung išt es, die unsere JVeltanschauung 
dirigiert). Gdje ima filozofija, pita W. Stern (u svojim „Vor- 
gedaiiken zur JVeltanschauung«), koja pored kritički prerađenih,, 
logički osnovanih uviđanja (Einsichten) po teoretskoj strani ne 
ističe vrednosna gledišta, te ne bi u posljednjem redu (prema nešto 
izmijenjenoj Schopenhauerovoj formuli) postavljala primat ocje¬ 
njivanja nad intelektom. Teoretski sistem, koji bi propustio- 
odnošaj k svijetu vrednoti!, kad bi to uopće mogao učiniti, snizio 
bi se na ravnodušnu vještinu zongliranja s mislima. No već izbiranje 
spoznajne grade određeno je vrednosnim gledištima, a ne manje 
pokazuju i svi pokušaji rješavanja odlučan utjecaj ocjenjivanja. 
„Neka se ne misli, veli Stern izrijekom dalje-—da znanstveni 
misaoni rezultat zahvaljuje svoj izvor kakovu mehaničkomu prisilju 
tako, da je on naprosto jednoznačno određen, čim su elementi 
znanja dati, što više, sp ozn a vanje uopće, a povrh svega filo¬ 
zofijska spoznaja kao sinteza najviše instancije, 
mnogoznačna je funkcija, koja svoju determinaciju k-jedno- 
značnosti dobiva od đrugud — naime od ocjenivanja«. Ističući 
napose etički momenat, koji po našem mišljenju leži u aktu, a. 
očituje se u ocjenjivanju kao izbor ili protežirana tendencija, veli 
Stern još i ovo: „Misli se kadgod, da se na putu hladna, trijezna 
spoznavanja može iscrpsti cjelina svjetskoga problema, pa 'se stoga 
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ukidan i e svih razlika n rangu i odnošajima vrednota smatra uvjetom 
znanstvene filozofije. Sve to naućanje filozofi su gotovo uvyek 
činom natjerali u laž. Isti Spinoza, koji bi htio da ® 1SD ® SV 

u zakone matematičke logike, bezbrižno za dobro i zlo, » odobra 
vanie i zaziranje, koji hoće ljudska djela da analizira kao indife¬ 
rentne geometrijske tvorine - isti taj Spinoza naziva svoj sustav 
etikom prema zaključnom kamenu, na kojem se u posve neteoretskoj 
mistici hvali iščezavanje u božanstvu kao jedini vrijedan ideal života . 

U posljednjem redu sva se spoznajna težnja tako hram i 
upravlja iz istoga korijena, iz kojega se razvija i umje n • 
zofi[ai umjetnost jesu blizanice, jednako stvaralački zadahnute 
stavljene na ocjenu pruženih poticaja i na izbor metoda pa iak 
se piva prema slobodnom fantazijskom kretanju umjetnosti uput 
na put razumske industrije i vezala na logičke obzire nemog 

one Sto je Krsne rekao, nasusret slione (gegenahnlic >’J er “ ‘ 
!“ia u na suprotne strane, one se kao lose » jednoga korijena 
isprepKću: umjetnost, ako je vile no tehnika, ..dm u »U filo¬ 
zofijske elemente, filozofija, ako je više no posta lopta. 
seb umjetničke elemente. Zajedničko rm je ne.amo 
logički neomjerenih dubina, nogo . to, da srcem prate rdejn . ojm 
Nazori su kao i umjetnički pogledi životne vredn ‘ J 
Coviek čitavim bićem zalaže, nijesu samo „spoznaja (Erkenntm.s ), 
“gol »vijesti (Bekenntni.se), Kako velika je unn.arnja veza 
S njih, pokazuje Ciojeniea naročito istaknuta od Sto™. kao 
topoSto slučajna. da naime po.toje svi mogući prijelaz, od nmjetn ta- 
Slozofa do filozofa-umjetnika: Platon, Bruno, Rous.eau, Niete.c , 
T tbiller - a to ie dovoljan dokaz, da kod svakog, zaista 

SS., svijet J F ,padu J „s. k filozofu 

odnos rezultata prema istraživaču nego nuzdan od J 

prema stvoritelj.,. Osobito pak ^ ^ 

="n S”^?X J :r.^ga — pnnVon 

nosti, a logičko izvođenje njegovo stvar nek« 

blistanje espnja. 5’?"°''“" „Lačiti kao izraz „tempera- 
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ili iz umjetničko-stvaralaeke snage (po Platonu), prilično je neodlučno, 
jer se u svakom slučaju jedno isto označuje, a to je, da je baza 
misaonih operacija neka prototeža, koja se osniva na ličnoj 
jednadžbi: svaki filozof gleda sa stajališta, koje je s njim, to 
jest, s njegovim aktuelno konstituiranim bićem „rođeno“. Zato \po 
A. Bielschowskyju) svatko ima filozofiju, koja je u njemu; nitko ne 
da sebi nametnuti način gledanja, koji mu je duši tuđ („aktuelno 
nedosezan“), pa tako nitko i ne usvaja novu kakovu .filozofiju, već 
samo proživljuje osvještavanje, učvršćenje, potvrdu i nastavljanje 
onoga, sto je u njemu. Na toj ličnoj bazi izrađeni sustav misli 
derivat je akta, koji leži u dubini metalogičke sfere i koji se kao 
dugin luk ua vidljivom horizontu logičnosti razvija gubeći se na 
laju opet u ultraracionalnim tracima, što smjeraju prema neizmier- 
nosti. 

15. 0 ulozi racionalne funkcije prema istaknutoj stvaralačkoj 
žici u filozofiji i u naučnoj težnji uopće valja da kažemo još neko¬ 
liko riječi. Razumski se posao sastoji u metodičkom traženju, 
pojmovnom razbiranju i sustavnom razvrstanju, što po Dieltheyju 
čini nauke skupom zasada, kojemu su elementi pojmovi, to jest 
potpuno poznati članovi, u vezi misli konstantni i općeniti, osnovano 
(s razlogom) povezani i u svrhu saopćenja zbijeni u jednu cjelinu. 
Sigurno je, da filozofija kao svaka druga nauka svoj predmet 
logizira, pojmovno dotjeruje - i to ponajprije u metodičkom 
pogledu, a onda i u sadržajnom. Način istraživanja, utvrđivanje 
činjenici, dokazni postupak provodi se u njoj jednako kao svuda, 
te je filozofija po toj strani ovisna o svakovremenim više ili 
manje istaknutim tendencijama naučnog rada, koje ona prima, 
a po službi kritike metoda primjereno i uzvraća, istjerujući svaki 
način do principijelne jasnoće, određenosti i dosljednosti. To isto 
čim ona i s materijalom, što ga u naučno već obrađenu obliku 
dobiva od pojedinih nauka, da ga prema univerzalnom zadatku 
upotrijebi za sastav općeue slike svijeta —; prema tome utvrđuje 
odnošaje i sređuje ih u sustavnoj cjelini, što J. J. Gourd zove 
„mise en orđre“. Sav taj posao vrši se svijesno, promišljeno, razumski 
s kritički prosuđemm aspiracijama na stvarnost i zazbiljnost. Svaki 
filozofski nazor mora biti tako naučno oboružan, mi ga i moramo 
teoretski prosuditi, raščinjati veze njegove do osnova, pa ipak bi 
da se opet pozovemo na W. Sterna, sažaljenja vrijedan bio onaj, 
koji bi ga samo tako promatrao — koji bi u njemu vidio samo 
skup prijepornih ili prihvatljivih ideja, a ne bi naslućivao, da je 
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on cjelina i da se kao cjelina sa svim svojim pogreškama može 
uživati kao umjetnina. Na tom se upravo osniva besuntnost filo¬ 
zofijskih velikih pogleda i misli uopće; jer svi ti pogledi dotično 
teorije, kako veli Boutroux, sadrže u sebi princip života, a 
život se ne da pobijati, već se saopćuje i, ako je klonuo, obnavlja. 

I sustavi se filozofijski od vremena do vremena prevladavaju, ali 
se ne poništuju, i povijest može prelaziti preko njih, ali životna 
snaga njihova ne propada i u drugim se prilikama opet javlja, 
čak i smrt ideja, postaje često izvor, iz kojega se pomlađuju. Filo¬ 
zofijske teorije nijesu samo predmet pojmovnoga pretresa, skolastičke 
disputacije ili logomahije, jer povrh racionalno-analitičkog faktora 
sadrže u sebi i mOmenat, koji nije pojmovno konstituiran, pa se 
pojmovno i ne da do kraja raščiniti. Borbe između različnih škola 
imadu mnogo dublje motive nego što su oni, koji se u razumsko- 
analitičkoj sferi iznose, i to upravo zato, jer se i shvaćanje filo¬ 
zofijskog stava ne osniva samo na razumskoj argumentaciji, nego. 
i na susretljivosti prema „ličnoj jednadžbi u . Uzmimo, veli Stern, 
dva spoznajna sadržaja, do kojih smo došli korak po kdrak,. a. 
želimo ih konačno složiti. Tražit ćemo možda neku treću kategoriju, 
da obadva sadržaja na nju svedemo, ali možemo pokušati i to, da 
prvi svedemo na drugi ili obrnuto, pretpostavljajući, da u njima 
ima razloga, t. j. razumskih motiva za to. Koju ćemo kategoriju 
uzeti kao princip, a koju držati potrebnom, da se tumači, to ne 
zavisi od teoretskih momenata, nego od ocjenjivanja; jer sve pitanje 
naposljetku ide na jedan odgovor, pri kojem se može počinuti: 
sve se mora svesti na nešto, što je po sebi razumljivo. Taj čvrsti 
klinac, koji je preduslov razvijanja teoretskog lanca, ne nalazi se 
teorijom; on je pređ-teoretičan (vortheoretisch) i ujedno tim nad- 
teoretičan, zahvaljujući svoje utvrđenje aktu bezosnovne pozicije i 
priznanja, a ne spoznavanja u smislu pojmovnoga utvrđivanja. Bez. 
aksioma nema teorema, a đ^iovv znači ocjenjivati. Čovjek 
ne zauzima položaj prema svijesti samo mislima niti mu svijet, a, 
najmanje život naš staje sav u njih. Ima strana, koje su sustavni 
dio znanja, a nijesu izvedene u naučnoj tvornici. I one doduše 
idu za tim, da se, koliko je moguće, racionalno legitimiraju, ali 
otkrivene su zapravo u odnosu prema svijetu preko logičke relacije 
(liETa Xoyov). Filozofija nije, kako misli Ziegler, naprosto „nauka 
v.a% ^o X r>v“. Naučnost je doduše prisvojeni atribut njezin; ona 
hoće da bude naučna, hoće da se kreće vers la science (po Gourđu), 
ali osnovna je žica njezina kako negda tako i danas stvaralačko- 



uzbuđenje, žica, koja daje ton spoznavanju, ma koliko se ono razvelo 
na logičke ođnošaje. Filozofija je po težnji svojoj naučna, 
ali se pojmom naučnosti ne iscrpljuje. 

Kako spomenuta žica, na koju se glasi čitav metalogički 
osnov spoznavanja, nije samo historijska slabost, nego bivstveria 
značajka filozofije, ona vibrira svuda, gdje naučni duh živi' i 
djeluje, iako to možda nije svuda i uvijek očito. Pojedine nauke 
rado poriču svaku vezu s „filozofijskim mitom“ i stavljaju se na 
stajalište čisto razumskih operacija. Treba to dobro razumjeti, da 
se krivo ne shvati. Sve su nauke proizašle iz krila filozofije. Kako 
gdje izdvojile su se iz nje posebne vrste naučna zanimanja, a sve 
su se i dalje diferencirale i naposljetku nastao je daleko razgra- 
. njem „globus mtellectualis". U tom razvoju svaki se posebni studij 
sve vise izgrađivao, postajao je samostalniji i samosvjesniji, a po 
specijalizirahu sve se više uđaljivao od isprvičnoga roditeljsko^ 
ognjišta. Koliko je razdioba rada i sve dalje diferenciranje bilo 
potrebno i korisno, kao i u socijalnom biću — a „globus intel- 
lectualis je slično smergetički organizam — takovo je raščlanjivanje 
funkcija zdravo i valjano samo onda, ako ne kida veze između 
pojedinih nastalih organa i ako specijalne funkcije konvergiraju 
prema osnovnoj svrsi rada. I posebne nauke kao organi naučne 
težnje odgovaraju svojemu zadatku samo onda, ako ne propuste 
odnos prema posljednjem cilju, ili drugim riječima: samo toliko 
su nauke, koliko su filozofične, koliko posredno ili nepo¬ 
sredno surađuju na rješavanju konačnoga problema ljudskoga. 
Filozofija je nesamo historijsko istočište, nego i bivstveno utočište 
njihovo, koncentraciona točka njihova smisla. Šta više, koliko u 
njima, ima života, koliko inicijative i duha, to je iz praroditeljske 
žice, koja se tako i u potomčadi javlja. Sav na logičkim poten¬ 
cijama izvršavam naučni rad, kaošto je sabiranje građe, opisivanje, 
vrstanje, tumačenje i sređivanje, samo za se, bez onoga unutrašnjega 
duha, čim samo tehniku nauke. Život i smisao daje uvijek 
ideja, pogled, ,,izumak“, koja određuje pravac rađa i način vezi¬ 
vanja. Taj bivstveno filozofijski momenat. duša je 
nauke, prema kojoj je sva logičnost samo tehnika, izvođenje 
jednoga uzbuđenja, koje kao želja i zamisao, kao hipoteza i pokušaj, 
iadgođ dakako i kao varka i iluzija pred duhom svane. Čitav 
aparat racionalnih operacija služi tako provođenju rođene inicijative, 
bvaka nauka ima prema tome dva momenta - jedan je momenat 
zanesenosti, koncepcije, propozicije, a drugi je momenat logičke 
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trijeznosti, radinosti i savjesnosti. Prvi je žila kucavica nauka i 
podstrek njihov; on je odjek filozofijske žice u pojedinim naukama. 
Filozofijska je težnja s „mitskim* svojim elementom imanentan 
faktor naučne težnje — nesamo kao vječno kritički dm, mji 
nauke uvijek potiče na osvještavanje svojega cilja i rada u tom 
cilju provođena, nego i kao sintetički operator koji upravlja 
pogled po razastrtom mnoštvu pojava nekoga područja pa onda 
i taj pogled vodi do općenili problema i svrha bitka Bez toga 
unutrašnjega duha nauka je neplodna, gubi se u gomilanju pus e 
građe, u pustom đetaljiranju, koje kao tehnički rad može da ogo¬ 
vara nekomu specijalno ograničenu interesu, a može da bude i. 
predmetom posebnoga ljudskog zvanja, - ali je sam za se te 
naučni obrt (zanat), koji dobiva vrijednost i smisao istom onda, 
kad se uvrsti u organizatornu osnovu filozofijske težnje i tako 
uputi na vrhovne ciljeve duha. 

16 Preostaje nam, da racionalnu funkciju prosudimo još u 
njezinu' odnošaju prema životu. Što može racionalizam da pruzi 

za udešavanje i upravljanje života? v . 

Po scijentifičkom određenju filozofije imao bi nazor o životu 
na osnovi spoznate slike o svijetu misaono razviti i u cjelini prikaza i 
sustav svrhfi života na sve strane, dakle sastaviti. osnovu (plan) 
života, u kojem će biti prikazane i sustavno ranzirane vrednote, 
Sto se ukazuju u umjetnosti, religiji, moralu, pravu ekonomiji, 
politici u individualnim i socijalnim formama i u historijskom 
razvoju svojem. Ne može dakako biti svrha ovome razlaganju, 
da sve te strane u pojedinostima prođe. Ostavljajući to za drugi 
priliku ono se ograničuje na pitanje o principijelnom značenju 
racionalističkoga stava prema životu. Kako se.opiavcan 
držati, da postoji analogija sa stavom, što ga racionalizam zauzima 
prema spoznaji, mi ćemo i s obzirom na tako ograničeno pitanje 

iznijeti samo najmarkantnije momente. 

' Značajno je na natamlistički oblik racionalizma, da od meka 
ničke nnžde ne vidi mjeaia za „lobodo, da od ”£ 

svrha i da uopće misli, da se život dade s. va . 

„anonimnih odnoS.ja”, bez obzira na akte ocjenjivanja. » 

naime „poznavanje izvodi iz „iskustvene škole« predodzb.mvana 
narinntiti i mehanički složenih, tako m« se . z.vo nkaznje kao 
nrodukt prirodnih uvjeta ili dio „prirodne organizacije , vezan im 
izvanjske utjecaje, kauzalno odveden do n tančine, bez samostalno.t 
i samoodređenja. Čovjek je rezultat bez ličnih odnosa,,, p.i.ođe, 
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okoline, historije i društva, naprosto križalište „procesa bez duše*. 
Sve lično razđrešuje se u slijepu igru atoma bez unutrašnje orga- 
nizatorne snage,. agregat uvršten u velik stroj gibanja. Nesamo 
individualna eksistencija, nego i kolektivni bitak, pa sve pojedine 
forme kulturnoga života ukazuju se kao produkti faktora mehanički 
organiziranih i nevidljivom nuždom upravljanih. U vezi je s tim 
pozitivistička rezignacija, koja se ograničuje na konstatiranje fak- 
tičnosti, izbjegavajući svako teleologiziranje, i u tom se onda 
sastoji njezin „realizaHj,*, koji ne priznaje ili bar ne vidi u životu 
utjecaj „ideala*. Pod težinom fakta, koji se ukazuje ponajviše kao 
posljedak mehanički neodoljivih faktora, određuje se stajalište 
prema svijetu i prema životnim oblicima tako, da čovjek nastoji 
što više užitka i koristi izbiti iz prilika, koje ga u neku ruku 
fatalno okružuju ili su bar jače od njega. Razumnost po tako 
određenom odnošaju dolazi u podređen položaj, uvažava se samo 
kao sredstvo u službi prirodnih instinkta, kao ekonom „volje za 

život*, kao kontrola nesmotrenosti iracionalnih potencija _ ili 

račundžija, koji sve svodi na „dobro shvaćen interes*. Teoretski 
podanik prirode postaje praktičan, često brutalan i cinički „realist*, 
k°P v j e što, gdjekada upravo rafiniranom promišljenošću iskorišćuje 
prilike. Nesumnjivo je, da se u takovu držanju može razviti velika 
energija, ali sav uspjeh prema vani ne može sakriti nestašicu 
smisla, t. j. unutrašnje organizatorne snage života, koji se stoga 
kako u individualnom tako i u socijalnom pogledu mora osloniti 
na vještačke metode, lukavost, varavu dijalektiku, svladavanje 
životnih prilika silom („macchiavelizam*) i drugim načinima, koji 
su svojstveni „realističkomu* stavu prema životu. Koliko se tim 
život vodi kroz vječite krize i kataklizme, a održanje njegovo 
stavlja na mehaničku taktiku, koja je manje ili više proračunana 
na kratko trajanje, na „oportunističku* prevrtljivost principa i na 
vještačke izlaze, u kojima se na čas izmiče neprilikama, ali se ne 
rješavaju problemi života —- toliko se kulturni rad skreće i na 
izvanjsku stranu, na stvaranje materijalne, tehničke kulture i 
izvanjske organizacije, dok se u isti mah zanemaruje i potiskuje 
sadržaj i smisao života. Moderni ekonomizam i industrijalizam, 
koj! je radom gotovo ubio čovjeka, razvoj organizacija sile, 
autoritet i konvencije u vjerskom, moralnom i političkom pogledu 
pružaju upravo strašnih primjera, kakovu pustoš duha ostavlja 
upotreba i razvijanje razumskih energija prema vani. Možda je. 
veli Spranger, Protagora ipak vidio veliku istinu, koju je kasnije 
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izrekao Seneka i Fichte, da nije svejedno, na kakovu karakternu 
osnovu počiva znanje, ili etički izraženo: pravomu znanju pripada 
i pravi karakter. A to se može reći i ovako: sve naše zanimanje 
i držanje u prirodi oko nas, u društvenim i kulturnim prilikama 
uopće može se samo iz unutrašnjih svrha valjano odrediti. 

U protivnom smjeru, analogno spekulativnomu razvijanju spozna¬ 
vanja, racionalizam nastoji životni materijal i zadaće pojmovno, iz 
neke ideje savladati. Prema naturalističkoj bezidejnosti i bezna¬ 
čajnosti ima takav raspored života svakal^tu prednost, da život 
organizaciju života provodi iznutra. Pri tom se polazi od neke 
misaono konstruirane ideje — s koje se može prijeći u naturalističku 
praksu, no ako se to i ne učini, onda se život razređuje u sustav 
razumskih odluka, postavlja se na misaoni rad i logički korale. 
No kako se u samom planu života svi odnošaji racionalno određuju, 
te se nužno u njem zanemaruju subjektivni momenti i individualne 
note, a faktori se života pojmovno izjednačuju i pretvaraju u 
„bezlične agente", razumljivo je, da tako nastaju rasporedi, kojima 
često nedostaje organička životna snaga, jer ne vode dovoljno 
računa o tome, da li ili i koliko emocionalni i voljni motivi mogu 
da slijede. Precjenjivanje odlučne važnosti razumskih faktora vodi 
do optimizma kao na pr. u Sokrata, da je u znanju garancija 
kreposti. Zanemarenje „iracionalnih potencija 11 vodi pak do „smi¬ 
šljenih rasporeda" (erdachte Ordnungen), koji su misaono izvedeni 
po svima pravilima logičke konsekvencije, te po njoj lmadu izvjesnu 
unutrašnju snagu — ali oni su ili postaju „iskorenjeni nazori", 
ako nijesu zasađeni u aktuelnim tendencijama svijesti, nadgrađe 
(TJeberbau) ideelne zazbiljnosti kao ono „treće carstvo" bez veze 
ili bar bez dovoljne veze s realnošću života, t. j. sa silama, koje 
pokreću život. Tako nastaju vjerske zasade, gdjekada upravo oštro¬ 
umno izvedene, politički i pravni sustavi pravilno ili lijepo smišljeni, 
društvene i moralne obveze sustavno i harmonički složene, ali bez 
života, hipoteze (po Carlyleu), a gdjekada i samo fraze, ako nemaju 
odjeka u svijesti. Napetost između logičkih konstrukcija i „iracio¬ 
nalnih potencija" vodi onda k rascjepu, koji se označuje kao 
„dvostruka kultura" (Doppelkultur) — budući da se tendencije iz 
jedne i druge sfere ne vežu i ne podudaraju. Nad životom razvija 
se intelektualni krug kao forma bez prave životne snage, pa od 
vremena do vremena dolazi do „krize kulture": osjeća se potreba, 
da se obnavljanjem klonulih tendencija nanovo ožive „objokti- 
vacioni sustavi" vjerske, političke, pravne, moralne, društvene 
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organizacije i načini umjetničkoga zadovoljavanja - ili se na 

r?r r/r ijama •■*"**■««4;; 

S, “i, “ d f e »r‘j *> » -»«», odnošaji 

s izvedu cak i dopusti, da se sustav njihov iz unutrašniih 

zu jeva ogičkom đosljeđnošću razvije i ideelno usavrši što im 

Sova've Vl “‘ i,U “T?**-*-* »»‘■'•janja, eksistencija 
“ P 12 a ” bme “ Uiuamiku aktuelnih 

i kaoSS".,— j ^ dnsa , Slra °"' ka0 realist 

statan ’ "SS™ ™, r„ - z Mdo - 

rob naturabsMkih potencija, u drugom nasilnik, i^ u 'Zly' 

koji svojim smišljenim okvirima sapinje život.' ' ’ 

No pitat će se, što će da bude od života, ako se autoritet 
razuma ospori. To je isti strah kao i u teoriji poznaje koihn se 

„1,;^ Stre k edi od uža «a, da će se smisao spoznaje razići 

So se Zđ7’ aC ° Sed °P U8ti ut j eca J metalogičkih faktora Poka- 

‘ međutim, daje taj strah neopravdan, jer produženie noim-, 
«po-a,e đo metalogičkog korijena ne znači negaciju 'logičC 
vijanja, nego samo odbijanje njegove nezavisnosti i isključivost? 

u nTkTnđ UtamU “’ 46 bi V ° dil ° d0 spoznajne ^ftmkeije 

u nekontiohrane mistične koncenciie i,,, 7 ^ 

psihičke aktivnosti ako ova mio 1 ' ’ • bezredno razvijanje 

*•«>« .«.* rzrtr ■ r'°- 

kuko hipoteticln osnov, a kojega »e dalje vodi racionalna fm koija’ 

kako » ° važan („menschlieh-bedeutungsvollP 

kako ae mora u « akata prove.« do sustavne zaokružen«« ino 

đaklViz^ "f 1121 SV 1 J . e f tl dovestl n sklad s ostalim očitovanjima. Iako 
dakle tsvjeamn „arb..rarni‘ stav fini temeljan 

zahtjevima bitka, izraženima u principu ođržanin i P -1 
razvedenosti, mora kao mogao airafte „k^kom 
1 idealnom usavršen ju do svrhe o u 1 • . 

momenat očitovati. Jednakome tako i na ' ao im ' mepltai1 životni 
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same, koja živi od svoje potrebe: iz nje se očituje, iz nje se i 
formira. Jedno i drugo je uvjet njezina bitka. Volja se naime ne 
nalazi postavljena na kakav čvrst osnov, ona se izrađuje: u početku 
nesigurna, nije odmah određena i sređena, pa pokušava i bon se, 
dok svoje momente ne svede u jedan red.. „Svaka voja vei . 
Horneffer, nastupa iznajprije u stanju prilične bezličnos i, 
nekoga kaosa, zbrke težnja svakojako isprekrižamh u sukobu. U tu 
zbrku ona hoće da unese jedinstvo, jasnoću, slijed, ona hoće da 
se u pojedinim očitovanjima raščlani, izgradit Kako se to ima 
provesti, veli se dalje: „Ovaj razvoj, koji se od svake volje trazi, 
ili koji volja sama od sebe traži, koji upravo svaka volja hoće, 
jest to, da ona svoje mnoštvo sažima, u jedinstvo, da svoje e emen e, 
svoja očitovanja dovodi u međusobnu vezu, da ih niže na zajedničku 
nit, da ih reći bi ujedinjuje u jednu melodiju, gdje prvo i posljednje 
zajedno spada, gdje se nijedan član, nijedna posebna težnja ne 
istrgnuti, gdje sve spada u nerazdruživu,. postojanu, jednomjernu 
cjelinu« Dok se prema racionalističkom udešavanju trazi, da živo 
ne bude shema bez krvi, iz volje se same izvodi da on ne bude 
raskidan i u pojedinostima momenta odnosno u slučajnosti polo¬ 
žaja i zanimanja poništen. Sve nepotpuno nalazi se u stanju patnje, 
sve raskidano kratka je duha, sve slučajno progoni nemir i užas 
pred smrću. Iz volje same izvire tako zahtjev jedinstva i cjelo¬ 
vitosti. Za pojedinačni život znači to ponajprije nastojanje, a • 
u 8 vima odnošajima života održi stalan pravac, da se živo po 
Euckenu obrazuje do zadaće, da svoje bivstvo usavršimo i tim 
carstvo duha na poprištu našem umnožimo. A onda zna& i t °’ 
sa svakoga položaja provedemo postojanje ljudsko, to jest. sa točke 
na koju je pao život naš, treba da zalažući se voljom razvijemo 
dostojan lik čovječnosti. Ne stoji do toga, gdje se tko nalazi ni 
kojem se radu kreće, nego do toga, što je htio i sto je uu 
kakovim je duhom zaduhnuo prilike života. Položaji i zvanja ljudska 
samo se onda otimaju propasti slučajnosti, ako se uvrste a eje inu 
(totalitet) života - razvijanje čovječnosti s imanentnim smjeranjem 
k neizmjernosti, sa zahtjevom, da se poluči „komposibi ni maksimum 
životnih vrednota« (po Sprangeru), što je formaIna norma ideda 
ličnosti. Idealan je osnov njezin materijal ozbiljnosti, koji torta 
činom svladati, to jest provesti u njemu održati i po 
usavršiti smisao ljudskoga života. Zadatak je to, ' 
samo izvršivanje predodređena naloga, nego je poziv (misija) 
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složenima u jedan stil života. Ličnost, što ođuhovljuje prilike 
^ivo a, lezi na kraju rada, u cilju djelovanja. Dati su prirodi 
uvjeti, suma „talenata« (po evanđelju) i prilika historijskim razvoje! 
pripravljenih. S Lm kapitalom i u onim prilikama treba da se riješi 

To dobit JU Č r 1 ° dS °Tf U ’ da 86 dade račUQ 0 Poslovanju 
o. d >, ltl - Cov J ek m -)° individualitet po prirodnoj poziciji ili L 

“ P °;‘° Vlje "" f0rmn ’""- W po vlastitom Lu. D moru 

P dl - v = ueformrr.nm.. mogućnostima ima on doin * 

;Jf Z l .“ ,z,Jl S" e .pop« »I* i» pučine. Antagonizam 

u <1 bitka i nebitka, života i smrti, ličnoga ustajanja i izgibanja 
u bezličnoj masi - onome ^ Sv po Platonu dinamičke je vrste 
S obzirom na to nemamo što dodati onome, što smo već na drugom 
npestu ,,° ideji prosvjete«) rekli: „Popusti li na čas napon duha 
kao kad se snizi elevacija vala, onda se čovjek spušta u stan! 
bezlična elementa i gubi se u nerazlučenoj masi njegovoj Sa,no 
onda kada se u snažnom zamahu đuševnosti, u živom očitovanju 
bivstva đi u misaonom dohvatanju umnosti uzdiže nad površinu 
mehaničkoga bitka - samo onda se on afirmira kao ličnost Svaki 

tecTut m ° Uada ; masa i kčnost, sad više sad manje, koliko 

pojedinca u ”!T * duka ‘ 1 naroda kao i 

i 'l.J onom se njihanju samo pa momente uspinje do 

nnacije, i p° tom uspinjanju, s obzirom na visinu i širinu 

™“ a ’i I I”- 1 ' 01 " “ mll0Ži "“ ‘ bi «». t»j« slijed taj 

* drže ■ njemn ’ 

U tom vidn J ' J g0Va afirmacija u carstvu duha«. 

x ; d X ! Pr ° b,em » Ia8e “ Zna ^ e ishodi ^ kolektivne 

lađnje, ue samo sjemena, koje sadrži u sebi gotove likove a 
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strane za što jačim razvojem mogućnosti po obziru na jedinstvenost 
i cjelo'vitost. ' Voljna funkcija može dakle da bude osnovana os 
života, da sama po sebi u nj unese nužni „etlios". „Nije htijenje 
zlo, nego nehtijenje u (po Lippsu), to jest, volja, koja se nije razvila, 
koja nije dalje došla od pokušaja, od slučajnosti momenta,, od 
nesređenosti hira, volja, koja nije našla ravnotežu jedinstva i cjelo¬ 
vitosti. Grdje tako sređene organizatorne osnove nema, tamo 
će sva razumnost jedva doteći, da pored vještačkoga iskonšćivanja 
nestalnoga toka u život unese neki red. Svijesno postavljanje svrha 
ima životnu snagu samo onda, ako dolazi kao nastavak „metalogičkog 
momenta«, koji u sebi već nosi svoje opravdanje, a od misaona 
razvijanja traži učvršćenje, svestranu primjenu i osvještenje do 
„svrbe o sebi". Sam za se sav bi taj rad bio pusto r ezoniranj e, 
koje se ne hvata duše. Sve pojmovno razbiranje svrha i njihovo 
logičko vezanje i sustavno vrstanje, ako nije osnovano na primarnom 
aktu voljno odmjerenih („ocijenjenih") mogućnosti, ostaje samo — 
„vapaj onoga, koji viče u pustinji". Samo kao misaoni odjek stva¬ 
ralačke žice može da bude faktor u izgradnji života. Tko. boce da 
radi, taj mora da se nada i da vjeruje — čak i teoretik mora 
da vjeruje, daje spoznavanje najviši cilj života. Na uvjerenju, 
na metalogičkim aktima ocjenivanja razvija se sav racionalni rad. 

I misaono izvođenje slike života, filozofijsko zaokruženje u sustavnom 
prikazu, iziskuje ponajprije, da se zauzme stajalište i sa zauzetog 
stajališta da se provede obrazloženje i razjašnjenje, s retrogradnim 
utjecajem, koji je samo onda uspješan, ako pada na voljni osnov. 
Nazori o životu ne stvaraju se tako iz misli, iako izlaze u misli, 
niti se mogu racionalnim argumentima samima riješiti. Odluka o 
životnim pitanjima nije samo stvar prosvjetljenja, nego u prvome 
redu stvar „temperamenta", karaktera, stvaralačkog „nagona . I u 
tom je pravcu dakle filozofija zadatak, koji se ne rješava scijenti- 
fički, naučno bez lična zalaganja — nije „interes sa katedre^ 
(Kathederinteresse), nego je uneku ruku „stranački program 
po Voltaireu, nije tek naučanje nego ispovijest i ujedno 
apel (poziv) -— da se slijedi. 

Ovo usrdno prožimanje nazora o životu metalogički određenim 
aktima vodi filozofiju preko logičke revije životnih odnošaja. „Logos 
ne obuhvaća sav život. „Riječi nijesu najbolje, najbolje ne postaje 
jasno po riječima" - veli Goethe (,,Wilhelm Meister ). U misli 
se gubi čar neposrednosti, dojam prirodnosti, naivnost djelovnosti 
a treba li, da se ova svojstva zadrže, onda se obrazovanje živo a 
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ne smije otkinuti od njegova „mita" i naprosto prepustiti „misa¬ 
onomu radu. što razara misterije". U eleuzinskim misterijama 
naslućena srčika života po Aristotelu je „na&Eiv“, to jest preživlja¬ 
vanje životne snage, a ne „fiad-Eiv“, spoznavanje. I zaradi te snage, 
zaradi intimnosti života, njegove prirodnosti i žive djelotvornosti 
treba da se logika života osnuje na „iracionalnim aktima" ocjenji¬ 
vanja, — a ima i razloga tražiti, da se ovi ni prerano ni previše 
ne prepuste razumnosti, koja bi ih znala pretvoriti u pust „logički 
kalkil." 

I stvaranje životnih vrijednosti ima svoju — metafiziku. Po 
Hoffdingu vodi ono k nastojanju, da se opstanak onih vrijed¬ 
nosti održi preko granica, unutar kojih volja ljudska može da ih 
nosi; po „ethosu" ljudskoga rada došla je religija na svijet. Nazori 
bez „ethosa" jesu ateistički. Ideja boga je moralno fundirana, ona 
proizlazi iz etike, koja iz teleologije volje — u svima oblicima 
eksistencije, u stvaralačkoj zazbiljnosti izvan nas, u naponu svijesne 
zazbiljnosti u nama kao i u trećem carstvu „spoznajne zazbilj¬ 
nosti" — puti na to, da se putovi produže do neizmjernosti, i to 
u dvojakom pravcu. Ponajprije priključenjem na „iskonski mit" 
(Urmjthus), gdje život ključa u nedoglednim svojim dubinama, gdje 
se dodiruju filozofija, umjetnost i stvaralački život, — kao okrepa iz 
praizvora, kao „osjećanje" (sit venia verbo) božanske sile u svemu 
bitku, po čemu duboko zamišljen mislilac, umjetnik i čovjek u radu 
vjeruje, da ga božanski duh hrani i iz njega progovara — a onda 
kao upiranje pogleda prema konačnom idealu, prema završnoj točki 
spoznavanja u istini, umjetničkog rada u ljepoti i životna očito¬ 
vanja u dobroti, kao posvećenje u duhu, u volji božjoj, u harmoniji 
svega bitka. Religija je tako „poezija života", kako veli Hoffding, 
u kojoj sve nastojanje kao na izvoru crpe snagu i u koju se na 
visokom luku uspinjanja opet ulijeva. Religija je siinetrala neizmjer¬ 
nosti ljudske težnje za spoznavanjem, ljepotom i dobrotom. U tom 
se smislu imadu shvatiti riječi pjesnikove: tko ima umjetnost i 
znanost, taj ima i religiju, a tko ovih nema, taj treba da ima 
religiju. To znači i misao, da je bog A i Q, početak i kraj, — 
neizmjerna mogućnost, iz koje sve nastaje, „ništa" u smislu mistika 
i sve, to jest suma svrha i ciljeva, savršenstvo svega djelovanja, 
što stvara zazbiljnost bitka u istini, ljepoti i dobroti. To otvara 
ljudskomu radu nedogleđne puteve, na kojima mu mogućnosti rastu 
u neimjernost pozivajući čovjeka na saradnju u izgrađivanju nikad 
nedovršene zazbiljnosti, na dužnost, da po svojim si'ama izvrši 
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zadatak, koji je u tom stvaranju njemu uamijenjen, na otplatu 
,,dugovine“, o kojoj zavisi, hoće li živjeti ili će mrtav biti u „carstvu 
božjem, što dolazi“. 

Funkcije duha ukazuju se tako zadahnute iz neizmjeruosti i 
upućene put neizmjernosti, međusobno se harmonizirajući tako, te 
ćas filozofijska težnja za spoznavanjem, čas potreba za umjetničkim 
zadovoljenjem ili za valjanim uređenjem životnih prilika daje 
osnovni ton nastojanju, kroz koje se — ako obuhvaća cjelinu života 
— provlače ostala dva motiva, a povrh svega se nadvija duh 
neizmjernosti i čežnje za oslobođenjem. I tko udes svoj tim duhom 
ispuni, tome se ukazuje smirenje na vječno gibivom valu bitka. 
Iz mita rođeno, sve nastojanje — pa i filozofijska težnja utječe u 
mit, kao nekoć tako i svagda iznova. I kad bi čovjek u toj vječnoj 
težnji došao na kraj, da ubere plod spoznanja dobra i zla, onda 
ne bi imao više što da radi. Onda bi mu bilo i umrijeti. Ali 
mi smo „prognanici iz raja“, da možemo raditi, a po tom i živjeti 
za vječnost. 







